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P R E F A C E. 

a eu des Us premiers fiecles du Chrifiianifme de 
Jçavans hommes qui fe font appliques avec Join i 
corriger Us fautes qui fe font gliffées de temps en 
temps dans les Livres Sacres. Ce travail qui de- 
mande une cormoijfmce exafte de ces Livres, & une 
grande recherche des Exemplaires manufcrits , s'ap- 
pelle Critique , parce qu'on juge des meilleures leçons 
qu'on doit conferver dans le Texte. Origene s'efl ren- 
du recommandable par cette Jorte d'étude , non feulement parrny les Grecs, 
mais même dans tout l’Orient , ou Us BibUs qu’il avoit corrigées ont été 
préférées d'un commun corfentement à toutes les autres. 

St. ferime qui a été l Origene des Latins a rendu de grands fervices 
aux Eghfes dé Occident, en corrigeant félon Us réglés de la Critique les Bi- 
bles Latines qui étaient aux ufages de ces Eglifes. Le Pape Damafe qui 
avoit reconnu fa profonde érudition , l engagea a retoucher l’ancienne Ver- 
fion Latine des Evangdes qui étoit alors dans un pitoyable état. Cette en- 
treprife patoiffoit hardie , & fembloit même être au dejfus des forces d'un 
particulier , lequel ne pouvoit exercer fa critique fur des Livres approuvés 
generaUment de tout le monde , qu'il ne é attirât la haine de bien des gens. 

. En effet , quoy que ce travail fût utile i tEghfe , il étoit dangereux de 
vouloir reformer de vieilles erreurs que la longueur des temps avoit autori- 
fécs. Pius labor , dit ce f (avant Pere , fed periculofa præfumptio ju- Hkmi. 
dicare de cxteris , ipfum ab omnibus judicandum > fenis mutare lin- 10 
guam , & canefcentem jam mundum ad initia retrahere parvulorum. J Dam. 
Mais Je voyant foûtenu par un fi grand Pape , & étant d’ailleurs per- 
fuadé que l'ancieme Traduction Latine qu'on lifoit dans tout l’Occident 
était tres-defettueufe , il aima mieux s'expofer a la medifance d’une tnfimti 
d’ ignorons , que de manquer i fon (a) devoir. U avoit bien prevû 
qu’on le feroit paffer pour un novateur & pour unfauffaire , parce qu’il 

* l ofoit 


( a ) Quia enim doôus pariter vel indoftus , cùm in manu* volumen aflumpfê- 
rit » & à falivâ quam femcl imbibit viderit difcrepare quod Iatitat , non ftatim 
erumpat in vocem , me faliârium , me clamitans efle facrilegum , qui audeam ali- 
quid in veteribus libris adderc * mutare > corrigerc ? Hicnm. Trafat. in Eiung. 
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changer et anciens Livres auxquels perfonne ri Avait touche avant luy. 
Mais il avoit devant les yeux l’exemple d'Ortgene, de Pierius, & de. quel- 
ques autres habiles Critiques, qui avaient fait k l'égard de VOrtgmd Grec 
du Nouveau Tejlament , ce qu'il faifoit alors dans les Exemplaires Latins 
des Evangiles. Cejl pouaquoy il méprifa hardiment ceux qui apres fa re- 
■ formation s'entefierent mal-à-propos de l'ancienne Verfiim Latine. Rever- 
,d timur , dit-il écrivant k Marcelle , ad noftros bipèdes afellos , & illo- 
rum in aure buccinâ magis quàm cytharâ concrepamus. llli legant , 
fpe gaudentes , tempori fervientes : nos legamus , fpe gaudentes , Domi- 
no Jèrvientes. 

On a fait jujlice a ce Pere dans la fuite : car il eft difficile de trouver 
aujourd'huy des Exemplaires de la Verfion Latine du Nouveau Tejlament 
qui était en ufage de fin temps dans les Eghfes d’Occident. Il nous en refit 
neanmoins aJJ'ez pour faire connaître k ceux qui défendent des fautes ma- 
nif e/les , fous prétexte qu’elles font anciennes , que Saint Jerome a fervy 
très-utilement l’Eglife , en retouchant & corrigeant les vieux Exemplaires 
Latins félon les loix les plus exaltes de la Critique. Cejl ce qu'on a fait 
voir dans cet Ouvrage , oit l'on montre en même temps , que les plus an- 
ciens Exemplaires Grecs du Nouveau Tejlament que nous ayons prefente- 
ment , ne font pas les meilleurs , puis qriils font conformes à ces Exem- 
plaires Latins que St. Jerome trouva fi altérés , qu'il jugea k propos de 
tes reformer. 

Le P. Morin , & après luy le P. Amehte , qui ont fi fort vanté ces 
auguftes & venerables Manufcrits k caufe de leur grande antiquité, 
n'ont pas pris garde que mille ou douze cens ans d'antiquité ne ren- 
dent pas des Livres correffs , quand il y a des pr euves évidentes qu'ils 
ont été corrompus avant ce temps-lk. Il a été necejfaire que j’aye examiné 
k fond les qualités des Exemplaires Gr.ecs manufcrits du Nouveau Tefta- 
ment qu'on a produits jufques k prefent. Ce riefi pas affez de confulter 
ces Manufcrits dans la feule vue d'en remarquer f antiquité , & rien rap- 
porter les dtverfes leçons. H faut outre cela en f avoir faire le difeernement. 
Autrement , on donnera le nom d' Exemplaires véritables & Apoftohques 
4 des Livres qui ont été altérés , comme il eji arrivé aux deux Auteurs 
que nous venons de nommer : 

Erafine qui avait lû ajfez de ces fortes de Manufcrits pour en pouvoir 
juger , ejl neanmoins tombé dans des fautes groffieres. Il a accufé fans 

aucune 
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aucun eraifon les Grecs d’avoir corrigé en quelques endroits leurs Exem- 
plaires fur ceux des Latins depuis leur réunion avec lEghfi Romaine. 

Cette accufation qui n'a aucun fondement ne peut venir que du peu de con- 
noijfance que ce Critique a eu des qualités des Exemplaires MSS. qu'il a 
coufultés. 

Beze qui a eu entre les mains un plus grund nombre de Manufcrits du 
Nouveau Teflament , qu'Erafme , & qui a été aidé du travail petuble 
des deux Eflietmes , Robert & Hemy , n'a cependant jamais bien connu 
les qualités de fes Exemplaires : & c'ejl ce qui m'a obligé de le redreffier en 
plujieurs endroits ou il s'ejl trompé. Cet homme a mime été fi fort préve- 
nu de fon Calvtmfme , qu'il a qccufé f au ffement les Italiens d'avoir cor- 
rompu quelques Exemplaires Grecs du Nouveau Teflament pour les rendre 
conformes à leurs opimons. 

On trouvera dans cette Hijloire Critique plujieurs autres reflexions fem- 
blables fur les Exemplaires Alanuflrtts du Nouveau Teftament , foit 
Grecs , foit Latins. Ma principale application a été de Juppleer aux de- 
fauts de ceux qui ont publié les dtvnjes leçons de ces Manufcrits , fans en 
faire counostre les bomies & les mauvaijes qualités. Il a été neceffaire 
pour cela d'en lire un grand nombre , & de les examiner félon les réglés 
de la Critique. Cet art qile la plufpart dt nos Théologiens négligent à cau- 
f des difficultés qui s'y rencontrait , faifoit T occupation de quelques Dames 
de qualité au temps de St. Jerome. Elles ne fl contentoient pas de lire les 
Livres Sacrés dans les Editions vulgaires qui étoient entre les mains du 
peuple ; mais elles recherchaient avec tout le foin poffible les Exemplaires les 
plus corretts , apprenant mime les langues dans lefquelles ces Livres ont été 
écrits. 

Je ne dis rien icy qui ne fl puiffie juftifier par les Lettres de ces pieufls 
Dames , & par les réponfls de ce dofte Pere , qui a eu quelquefois de la 
peine à fatisfaire aux objeüions qu'elles luy propofoimt fur des matières qui 
étoient purement de Critique. Saint Jerome avoit avancé que les Apôtres 
riavoient cité dans leurs Ecrits aucun paffiage du Vieux Teflament qui ne 
s'accordât avec le Texte Ebreu. Euflochium qui fçavoit les langues Grec- 
que & Ebràique luy oppofa de fl puiffiantes raifons pour le convaincre du 
contraire , qu'il fl fentit comme accablé par la force des objettions de cette Hicron. 
Dame. Quod cum audifiem , dit-il , quaû à fortiflîmo pugile per- 
euflus effem expi tacitus xftuare. Comm. 

* 3 * 'V.'-. ; 1 Tp'nXùy, 
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Il n’eft pas furprenant qu’on ait négligé V étude de la Critique dans les 
fiecles ou la barbarie regnoit dans I Europe. Car on n'avoit pas alors tous 
les fecours que nous avons prefentement pour cette étude , qui eft abjolu- 
ment necejfatre , fi l'on veut avoir une connoijfancc parfaite de la Théolo- 
gie. Mais qu’on n'ait aujourd'hui/ que du mépris pour cet art , fr qu'on 
regarde comme de purs Grammartens ceux qui s’y appliquent , c'eft ce que 
je ne puis comprendre. Avjfi voyons-nous des preuves évidentes de fottnef- 
fie dans quelques célébrés Théologiens de nôtre fiecle , qui ont ignoré les véri- 
tables loix de la Critique. 

Il efi bon de remarquer , qu'on a accnfé avec trop de facilité les anciens 
Hérétiques d'avoir corrompu les Livres du Nouveau Tefiament pour 1er 
accommoda' i leurs fentimens. On a fouvent attribué à une corruption 
préméditée ce qui devait efire rejetté fur les Copifies & fur la diverfité des 
Exemplaires. Les Ecrivains Ecclefiafiiques des premiers fiecles n'ont pas 
rendu en cela plus de juftice aux Hérétiques de leur temps a t égard du 
Nouveau Tefiament , qu'ils en ont rendu aux Juifs dans les dtfputes qu’ils 
ont eues avec eux fur quelques differentes maniérés d'interpreter les Li- 
vres du Vieux Tefiament. Ces prétendues corruptions fe dijfipent tout - 
d'un-coup , lors qn’on examine avec applicatiqp les Exemplaires Martu- 
ferits , & l'origine de ces diverfes leçons. Cefi pourquoj on a jufttfié 
dans cet Ouvrage les Ariens , les Nefioriens , ér quelques autres Scalai- 
res , du crime qu'on leur a imputé d'avoir falfifié exprès les Originauz des 
Evangelifies & des Apôtres pour appuyer leurs nouveautés. On a mê- 
me montré par quelques exemple i confiderables , que les plus fçavans Cri- 
tiques de nôtre temps n’ont pas été tout-a-fait exempts de ces préjugés , 
ér qu'ils ont traité trop librement de faujfaires ces mêmes Héréti- 
ques. 

Il n’en efi pas de même de quelques autres Seil aires qui fe font décla- 
rés ouvertement contre les Ecrits des Difciples de Jefus-Chrifi , qu'ils ont 
corrigés à- retouchés félon l'idée qu’ils s'étoient formée de la Religion 
Chrétienne. Quelques - uns même d'entr'eux ont ofé fuppofer de nou- 
veaux Evangiles & d’autres Ailes fous les nom des Apôtres , afin de 
donner plus d’autorité à leurs rêveries. H a été i propos pour donner 
une cormoiffance exaile de tout ce qui appartient aux Livres du Nouveau 
Tefiament , de faire un recueil de ces anciens Ailes , & de Us examiner . 
On ri a pas même diffimulc Us raifons que ces Hérétiques & Us autres 

eme- 
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ennemis du Chrifliamfmt ont oppofées aux Orthodoxes pour détruire la 
vérité des Livres qui étoient reconnus de toutes les Eglifes Catholi- 
ques. 

Mais comme il eût été dangereux d'expofcr le mal fans y apporter en 
mime temps les remedcs neceffaùres , on a produit ce qu'il y a de plus 
fort dans les anciens EccleJtaJUques contre ces Sectaires. Je prie les Ero- 
ttftans de faire reflexion fur tous ces Ailes , (J fur la metbode dont 
on fe fervoit dans ces premiers fiecles de l'Egltfe pour établir l'autorité ' 
des Livres Sacrés. Ils ne trouveront que du bon fens dans cette metbo- 
de. Les Irenées & les Tertulliens n'ont par oppofé il ces ennemis de la Re- 
ligion Chrétienne leur efprit particulier , qui leur fift connoitre la divini- 
té de ces Livres , mais des raifons tres-folides , & qui n'ont rien de fa- 
natique. Quoy qu’ils fuffent perfuadés de la divinité de l'Ecriture Sain- 
te , ils n’ objeftent pas à leurs adverfatres , que cette Ecriture porte des 
caractères fi vifis de Ton origine , qu'il eft difficile de ne la reconnoître 
pas , quand on la lit avec un efprit de foûmiflion 8c d’humilité. 
Comme ils avoient i combattre des Phtlofophes qui confultoit leurs lumiè- 
res naturelles , ils les combattent par des prtnctpes furs & mcontef- 
tables. 

J’ay crû de pisse , que je ne devois pas taire dans cet Ouvrage les prin- 
cipales objections des Juifs contre Us Livres du Nouveau Tefiament. Car 
bien que nous n'ayons ordinairement que du mépris pour cette miferable na- 
tion , il ne latjfe pas de fe trouver parmy eux des gens qui font paraître 
beaucoup d’adrejfe & de fubtiUté dans leurs difputes contre les Chrétiens. 
C*eft ce que fay expérimenté en plufieurs rencontres , on je ne leur ay pref- 
que oppofé que leurs propres principes. Comme ils fe prévalent de la pre- 
feription , & qu’ils prétendent que Us Difciples de Jefus fils de Marie 
n’ont eu aucune raifon de changer la Religion qu'tls avotent repût de Uvrx 
anceftres > il a été necejfaire d'examiner ce qu’ils objectent contre Us Ecrits 
des Evangeliftes & des Apôtres. 

J’ay traité dans cette Hifloire Critique plufieurs autres queflions impor- 
tantes ; ér fi je ut ay pas futvy la méthode des Théologiens Scolaftiques r 
Ceft que je tay trouvée peu fûre. J'ay tâché autant qu'il nia été pof- 
fibU de ne rien avancer qut ne fût appuyé fur de bons Actes ; au lieu que 
la Théologie de t Ecole noue fait quelquefois douter des ebofes Us plue cer- 
taines. La Religion ctmfi 'fiant principalement en des chef es de fait * les fub- 
*** tthtér 
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tihtésJe ces Théologiens qui ri ont pas eu une connpijfance exalte de ? anti- 
quité , ne peuvent pas nous découvrir la certitude de ces faits. Elles ne 
fervent fouvent au contraire qu'a tmbarrajfer fefpnt , & à former de 
méchantes difficultés contre les my fier es de la Religion. 

On ne doit donc pas trouver étrange que je m’éloigne quelquefois des opi- 
nions les plus reçues dans les Ecoles , & que je préféré au Jentiment de 
plufienrs Academies les penfées de quelques nouveaux Théologiens , qu'on 
ne peut accufer de nouveauté, lors qu elles font conformes aux plus an- 
ciens Docteurs de l’Egltfe. C'ejl ce qui m'efi arrivé dans P endroit où j'ay 
parlé de la difpute qui a été autrefois entre les Théologiens de Louvain & 
de Doüay , & les JeJ'uites de ces pays-là fur l'infpiratton des Livres Sa- 
crés. Les DoÛeurs de ces deux Facultés cenfurerent d'une maniéré très- 
injurievfe à toute la Société Us proportions des Jefuïtes de Louvain fur 
cette mature. Mais après avoir examiné à fond Us raiforts fur UjquelUs 
ces fages Maiftres appuyent Uur cenfure , je riay pas crû que leur Jeule 
autorité me dût fervtr de réglé. 

Je me fuis propofé dans tout mon Ouvrage de ne prendre que le party 
de la vérité , & de ne m'attacher à aucun maifire en particulier. Un 
véritable Chrétien qui fait profeffiion de fuivre la Foy Catholique , ne 
doit pas fe dre plûtcfl Vifctple de St. Augvfim , que de St. Jerome , ou 
de quelque autre F ne , puis que fa foy ejt fondée fur la paroU de Je- 
fus-Chrift contenue dans Us Ecrits des Apôtres , & dans une tradition 
confiante des Egltfes Catholiques. Plût à Dieu que les Théologiens de nô- 
tre fieck euffent été tous dans ce fentiment ! On riauroit pas vû tant de 
difputes mutiles , qui ne peuvent caufer que des defordres dans PEJlat & 
dans la Religion. Comme je riay aucun mterefl particulier qui m'engage 
dans ce qu’on appelle party , U feul nom mime de party m'étant odieux , 
je protefie que je riay point eu d'autre vue en compofant cet Ouvrage , 
que d'être uttU à l’Egltfe . en établiffant ce qu'elle a de plus facré & de 
plus divin. 

U feroit mutile de répéter icy ce qu'on a déjà dit ailUurs touchant U mot 
de Critique , qui efi un terme d'art , & qui eft en quelque façon confa- 
cré aux Ouvrages ou Ion examine les dtverfes leçons , pour rétablir les vé- 
ritables. Les deffein de ceux qui exercent cet art ri efi pas de détruire , 
mais d'établir. Comme les Livres Sacrés ri ont pas été exempts des fautes 
que la fuite des temps & la négligence des Copifies apportent a toutes for- 
tes 
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tes S Ouvrages , il y a toujours eu dans l'Eglife des perfonnes favantes qui 
Je font appliquées à corriger les Bibles. On a même fait dans les fiecles les 
plus barbares des Livres qui port oient le nom Corre&oria Biblix , Cor- 

re&ions de la Bible. L'Empereur Confiantin n'épaigna rien pour pro- 
curer aux Eglifes Orientales des Exemplaires corrcéts de leurs Bibles. 
Charlemagne & fes fucceffeurs ont fait la même chofe à l'égard des Bibles 
Latines pour les Eglifes d'Occident. 

Outre ceux qui étaient autrefois employés dans les Monajleres à copier les 
Livres , il fe trouvait quelquefois des Critiques qui les retouchoicnt & les 
corrigeaient. C’e fi ce qui fait qu'on voit dans les plus anciennes Bibles ma- 
nufcrttes des corrections , dont quelques • unes paroijfent aujfi anciennes que 
les Exemplaires mêmes. Mais fans qu’il fou befom de remonter fi haut 
pour autortfer l’ufage de la Critique dans les Livres Sacrés , nous n’avons 
qu’à jetter les yeux fur ce qui s’efi pajfé dans le dernier fiecle au regard des 
Editions Latines de nos Bibles. Quel foin Robert Eftienne n’a t-il point 
pris , fi nous en croyons Hentemus Tbtologten de Louvain , pour nous don- 
ner une Edition exalte & correcte de la Bible ? Ce Théologien qui travail- 
la apres Eftienne fur la même matière , admire la diligence & la defpenfe 
excejfive de cet Imprimeur , auquel il recomioit de bonne foy eftre redeva- 
ble. Nemo eft , dit -il dans fa Préfacé, qui nefciat , ut unum projoann. 
multis in medium adferam , quantam diligentiam , quantafque ini- 
penfas tulerit Robertus Stephanus Regius apud Lutetiam Typogra- Bibi. 
phus , quem honoris caufâ nomino , ut accuratiftima & caftigatiflima]^"'^ 
nobis Biblia traderet , propter quod plurimum etiam illi debent quot- 
quot Sacrarum Literarum le&ioni fuut addifti , quem ob id etiam in * Caftiga- 

t • r • r Cioncs in 

multis lCCUtl lu mus. Novum 

Les Dofteurs de la Faculté de Théologie de Louvain perfectionne wTcfhmen- 
rent dans la fuite l'Edition de leur Confrère , ayant fait une plus gran-™™^ 
de recherche de Livres manufcrits ; & ils retouchèrent félon les re- ^ ravata re * 
gles de la Critique quelques endroits qu’ils ne jugèrent pas avoir été 
corrigés avec affez d'exaCtitude. Nicolas Zegers Religieux Francif- fc«nrur , 
cam s'appliqua entièrement à la correction des Livres du Nouveau ^|j[“ ion _ 
Teftament. Il adrejfa fa Critique à fuie III. fous le titre de * Cor . tur. Au- 
reûions fur le Nouveau Teftament, où il retablifloit ce qui avoir 
efté corrompu , ôtoit ce qui avoit efté ajouté , & ajoûtoit ce Zegero. 
qui avoit efté ôté. Il ajfùre ce Pape dans fon Epitre Dedica'ot- 

* * re, 
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re, (bj qu’il a purgé d’une latinité de fautes $c de faufles glofes îaiu 
tienne Verfion Laitue , qui était tu ufege prefqut des le temps des Apaises 
dans les Eglifet d' Occident. 

t Nota- On ne peut rien voir de plut exact f que les Remarques Critiques de 
Smniîi- Conçois Luc de Bruges Jur l’Edition de la BMc Latine des Théologiens 
biia , qui- de Louvain. Entre un grand nombre de Monufcrits dont il s'ejt Jetvy 
lUmu* f our ctt Ouvrage , il fait mention d'un Exemplaue qui avait été corrigé 
difcrc- par quelques Religieux Dominicains fur les Bibles de Charlemagne. H ejh- 
cu'mpù- w particulièrement un autre Mamfcrit intitulé » La Correction de la. 
tibus io- Bible. Froe ter alia , dit-il y id qucd maximi facimus raanufcriptun» 
mofm" Bibliorum correftorium ab inçerto auCtore tnagnâ diligentià ac fide 
diodif- contextum. % Il affûre que(c) les dtverfes leçons qui ont eflé obfervccs 
wr^Ant- P ar te Critiques de ces derniers temps , fe trouvent prefque toutes dans et 
«t>. Livre, oit on tes a aujji examinées par rapport au Texte Ebreu. 
m'sÔ. J‘ a y ailleurs d'un femhlablc Manufcrrt qui tft dans P ancienne Bi- 
bliothèque du College de Sorboue. J’ en ay même donné quelques extraits , 
♦ Luc y tu p rott vent mauifejlcmevt , que les Latins n'ont pas négligé ht Critique 
Nou:. in des Livres Sacrés dans ks fiecles mime o* U barbarie régnait dans P Eu- 
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Cejl en vain que ks admit aîturs du Texte Ebreu des Juifs dotaient de 
fi grandes louanges à la Majfore dont une bonne partie ne cmfifte qu'au 
des nunuties » ou en des objervations fuperjhitevfes. Les Chrefiwns tant 
Orientaux qti Occident aux ont travaillé pins judicieuj'emait qu'eux aux 
concilions de leurs Bibles , comme on l’a fatt voir dans tout cet Ouvrage .. 
4 Roina- Mous devons preferet aux Mafforttes Juifs ces fçavans 4- Critiques de Rn- 
tc'aor». mt l ul o* 1 * corrigé par ordre des Papes Sixte V. ér Clement VIII. ks Bi- 
bles Latines. Leur correüion tient en quelque maniéré heu d’une Majfore 
exalte dans toutes Us Egkfes dl Occident. B ri y a que dus Protejians mal 

ftnfét v 


( b ) Hxc eft genuina , germana & cmendata vctetis noltri Jntcrprctis rerfio 
leu tranflatio , quâ ha<5tenùs feroper à tempore ferè Apoftolorum , aut non ita diù 
poft , u fa cognofcitur Romwa Eccldw » quam ab inmimeri» tum mendis , ru» 
adulrcrinis adjc&iunculis y non fine magnis & multis moleûii* repurgavimus. 
Ztger. Epift. ad J ni. I tl. 

( c ) Qua: à noftri fcculi {criptoribut ex manufcriptis codicibus coileft* funt va- 
ri* ic&ioncs , omnes propemodùm in eo comperimu*, & ad fontes fidehter e*^ 
njinato* deprehendienus. Luc. Brug. Net ut. in Gen. cap. 8 . v. 7 .. 
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retirés , comme Thomas James Auteur du Libelle intitule' Bellum Papale, 
qui puiffent trouver à r titre i la dtverffé des Editions de la Bible qui ont 
elle publiées par ces deux Papes. Ce n’efi pas qu’on ne puifft donna quel- 
que cbofe de plus parfait Ik-deffus ; mats on doit rejèrver cela pour des 
Notes particulières , qui ne diminuent en rien l’autorité des Livres refus 

dans l’ufaoe public. \ . 

line me relie plus qu’à dire deux mots fur les A fies qui font rapportés 
dans cet Ouvrage. Pour ce qui ejl des Manufcrits , j’ay marqué les Bi- 
bliothèques oit ils fe trouvent . & je n’en ay cité aucun que je n’ayt lu, & 
dont je n'aye fait moy-même Us extraits, à U rejerve de celuy de Cambnge 
qui contient Us quatre Evangiles & Us Actes des Apôtres. On m a en- 
voyé d’AngUterre une copie f dette de ce derme r Manufcrit pour ce qui re- 
tarde U Grec , que fay fuivie exactement. 

A l’égard des Livres imprimés dont on a suffi cité un affei, grand nom- 
bre, je me fuis le plus fouvent contenté d’en rapporter les pajjages en abré- 
gé & félon le fens feulement dans U corps de POuvr âge. Car de longues ci- 
tations de paffages ou il n’y a quelquefois que cmq ou fix mots qui Joient ne- 
ceffatres pour / éclair ciffement des faits dont il s’agit , ne peuvent eftre que 
trés-ermuyeufes. C'eji la méthode qu’on a fuivie dans l'HiJlotre Critique 
du Pieux Tefiament. Mais quelques performes ayant fouhaité qu'on rap- 
portât au long ces paffages pour leur épargner la peine de les cher (ber 
dans Us Livres imprimés, on a tâché de Us fatisfatre U-deffus , fans nean- 
moins changer rien de nôtre première méthode. On les a mis au as des 
pages , où chacun pourra Us lire dam toute Uur étendue , & dans la 
langue des Auteurs, 
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HISTOIRE 

CRITIQUE 

DU TEXTE DU 

NOUVEAU TESTAMENT, 


Où l’on établit les Aétes fur Iclqucls la Religion 
Chrétienne eft fondée. 


CHAPITRE-PREMIER. 


La vérité des Livres du Nouveau Tejlament défendit e en general 
contre les anciens Herettques. Reflexions fur le principe dont 
les Per es Je J'ervent pour établir l'autorité de ces Livres. 



\ E S U S-C H R I S T 
ayant témoigné 
qu’il n’étoir point 
venu au mon- 
de pour détruire 
l’ancienne Loy , mais plûtoft 
pour l’accomplir , il n’a point 
"été neceflaire qu’il publiai! fa 
do&rine par écrit. 11 s’eft con- 
tenté de prouver fa million par 
fes miracles , & d’appuyer fa 
reformation fur les Livres du 
Vieux Teftament qui étoient 


reçus de tous les J uifs, auxquels 
le Melfie avoit été promis. 

N ous ne voyons pas même qu’il 
ait ordonné à fes Difciples de 
rien écrire. Il leur commanda 
feulement de prêcher fon Evan- 
gile à toutes les nations de la 
terre. AUez, leurdit-il, par tout Marc, 
le monde prêcher l'Evangile. Les I<- 
Livres du Nouveau Teftament 
tirent leur origine de cette pre- Tcrt , n 
dicarion. Ce qui a fait dire à /;>. 4. • 
(a)Tertullien,que les Apôtres 
A que ctf. t. 


( a ) Conflit mm tu m primis Euangelicum infhrumentum Apofiolos autores habere, 
quibus b oc munm Euxngthi promuigxnds ab ifft Domino fit impofitum. TcrtuJl. 
Üb. 4. adverf. Marcion. cap. 2 . 




i HISTOIRE 

queJ.Chriftavoit chargés d’an- 
noncer fon Evangile , en tout 

I. s auteurs. En effet les Evan- 
giles n’ont été mis par écrit qu’j 

II. priere des peuples-, qui ont 
voulu conferver la mémoire de 
ce que les Apolties leur avoient 
prêché. St. Paul a compofé la 
plus grande partie de Tes Epif- 
tres pour fervir d’inftruftion aux 
Eglifesquiétoientdêj i fondées. 
L’Hiïtoite que nous appelions 
les A fies des Apojtres , n’a été 
publiée que pour faire connoif- 
tre aux Fidèles le progrès de la 
Religion Chrétienne dans fes 
commencemens. 

Comme les Chrétiens n’a- 
voient point alors un Etat fcpa- 
ré de celuy des Juifs , 8c qu’ils 
aflilloient même à toutes leurs 
ceremonies dans le Temple & 
dans les Synagogues , ils n’ont 
point eu de perfonnes qui fuf- 
fent deftinées à écrire ce qui fe 
paiïoit de pins important chez 
eux. C’eft pourquoy l’on ne 
trouvera point iey , comme 
dans l’Ancien Teftament , d’E- 
crivains publics qui ayent été 
chargés de recueil lir les A des 
de leur Etat. Cela donna lieu 
dès les premières temps du 


C R I T I Q_U E 
Chrilbamfme a quelques Heri- 
uques de douter de la vérité 
des Livres Apoftoliques , qui 
leur paroifl'oifent n’avoir aucun 
rém-ignage public. St. Ignace 
fe plaint dans une de fes Epif- 
tres s (i) de ce qu’il entendoit iput. » 
dire à quelques-uns , qu’ils ne 
pouvoienc croire a 1 Evangile , 
à moins qu’ils ne le trouvaient 
écrit dans les * Archives. Ce * « y 
Saint Martyr leur répond qu’il 
y étoit écrit j que la mort 8c la . 
refurredion deJefus-Chrift: avec 
fa foy luy fervoient de véritables 
Archives. Il étoit alors diffici- 
le de diftingucr les Livres qui 
avoient été compofés par , les 
Apoftresou par leurs Difciples, 
de ceux qui avoient été fuppo- 
fés par de faux Apoftresou par 
des Se&aires. Chacun prenoit à 
la telle de fon Ouvrage le nom 
des Apoftres en general , ou de 
quelque Apôtre en particulier : 

8c comme il n’y avoir point 
d’ Archives publics auxquels on 
pût avoir recours pour déci- 
der ces fortes de faits , les 
Heretiques prirent de là oc- 
cafion de publier un grand 
nombre d’Aftes faux , dont il 
ne nous refte prefque que les 

titres 


(b) "H* mbk mi* Myitlc* en iit i* n~i tvga , i* rû ivctyfthïif ù 

mnvu, Ignat. Epift. ad Philad. 
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titres avec quelques frag- 
mens. 

Ces Se£taires fe vantoicnt 
d’enfeigncr ia doftrine des A- 
poftres , ou au moins de leurs 
Difciples. Balilides, qui eft un 
des plus anciens Heretiques , 
aflïûroit qu’il avoit eu pour 
maiftre (r) Glaucias un des ln- 
C JTx. terpretes de St. Pierre. Valen- 
Hk. 7 . tin difoitavec la même hardief- 
Slr,m - fe , qu’il avoit été inftruit dans 
Apud la Religion par Thcodad (d) 
Îm 9 ut av0lt vecu f^mluremcnt 
avec St. Paul. Mais comme ils 
□econvenoient point entre eux; 
& qu’au contraire la doétrine 
des Apoftresétoit parfaitement 
uniforme dans les Eglifes qu’ils 
avoient fondées, les Peres fefcr- 
virent de cette uniformité de 
do&rine pour établir la vérité 
des Ecrits Apoftoliques. Clé- 
ment d’Alexandrie répond à 
cim. Bafilide & à Valentin , qu’il 
,i,J ' n’y avoit qu’une feule Eglife vé- 

ritable , ancienne, & qui écoit 
avant toutes les herefies. Il 
prouve par là invinciblement 


la faufleté de la doctrine deccs 
Sectaires, qui ofoient donner le 
nom de * doÛnne des Apôtres à * 
ce qu ils avoient invente eux- r£ , iT ,. 
mêmes. Ils leur reprefente, que rTaA *’- 
(e) la doürme des Apojlres étoit CItm - 
une, aufii- bien que leur tradition. 

Les premiers Chrêriens com- 
battirent les Heretiques de ces 
temps-là par la tradition, & par 
la conformité de creance qui fe 
trouvoit dans toutes les Eglifes 
fondées par les Apôtres, com- 
me on le peut voir fort au long 
dans les Ouvrages de St. Ire-, 
née, de Tertullien, deSt.Epi- 
phane , de St. Auguftin , & en 
un mot de tous les Peres qui 
ont défendu les Ecrits des Apô- 
tres contre les Heretiques. Lors 
que quelque Se&aire a oppofé 
des Evangiles fuppofés , ils 
l’ont convaincu de la faufleté 
des A&es qu’il produifoit par 
les véritables qui fe confer- 
voient dans les Eglifes Apoftoli- 
ques, & qui tenoient lieu d’ Ar- 
chives. (/) Si quelqu’un, dit F.piphan. 
St. Epiphane , entreprend de 
A 2 cor- 


( c ) Ouwiuar T niit» Apud Clem. AJex. lib. 7. Strom. 

( d ) r lut/nQ- CUiuM. Apud Clcm. Alex. ibid. 

( e ) Mi* if sto.tw. ytyttt Ç ârmg titxrKOAi* , XTOtf $ Xj K 

3 onç. Clcm. Alex. ibid. 

( f) 0*7». iatmgyvrusi tjv»? QunFixà ‘Srfpçu.yf/.arx , ’&ri T m 

y^*®* i^oym ihtyxi ttt «® potcic x iuc njù'îwS 

fianKixi ôixx , tkt.çi t* àyiott $ 8f S ixxAxtVK «•jdtAw» itey- 

t xc dtymnfit r x»hüv tAvucnu* piCtt. Epiph. Hser. 41. 
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corrompre les ordonnances des 
Empereurs, on le convainc de 
faufleté, en luy produifant des 
Exemplaires fidèles tirés des 
Archives du Palais. Il en eft de 
même , ajoûte-t-il , des faux 
Evangiles compofés par les Hé- 
rétiques. On découvre aufli- 
rôt leur faufleté , en tirant des 
Eglifes qui tiennent lieu d’ Ar- 
chives les véritables Evangiles 
Cette maniéré de defendre 
la vérité des Ecrits Apoftoli- 
ques contre les anciens Sectai- 
res a été fi preflante , que les 
Gnoftiqucs furent obligés pour 
appuyer leurs nouveautés d’a- 
voir recours à je ne fçay quel- 
le tradition fecrete, & qui n’é- 
toit connuüe que d’eux feuls. 
Ils eurent Pinfolence de fe pré- 
férer aux Apoftres 8: aux Dif- 
ciples de Jefus-Chrift , les ac- 
eufant de n’avoir pas prêché 
avec fincerité la pureté de l’E- 
vangile , parce qu’ils avoient , 
difoient-ils , retenu plufieurs 
ceremonies de l'ancienne Loy. 
Ils croyoient par ce moyen 
pouvoir reformer avec auto- 
rité les Ecrits des Apoftres. 
(g ) On ne pouvoit * dit Saint 


C R I T I Q.U E 
Irenée , combattre ces gens-là 4m tn. 
ni par le témoignage des Ecri- 
tures reçues dans les Eglifes 
fondées par les Apôtres, ni par 
les traditions autorifées, parce 
qu’ils croyoient être au defliis 
de tout cela. Ils étoient per- 
fuadés qu’ils pofledoient feuls 
la vérité de la Religion qui con- 
tenoit des myftercs cachés : fe iren.nu. 
mdnbitaic & mcontammate & 

Jincere abfconditum fctre myfie- 
rium. Comme ils avoient joint 
la Philofophie avec le Chrif- 
tianifme, ils voulurent auffi ac- 
commoder l’une avec l’autre. 

Ils raifonnoient en purs Meta- 
phyficiens fur des matières de 
fait -, & étant remplis d’une in- 
finitéde préjugés qu’ils tiroient 
des principes de leur Philofo- 
phie, ils reformèrent fur ce pied- 
là la doctrine des Apôtres , & 
même celle de J. Chrift , fous 
pretexte de donner à la Reli- 
gion une plus grande perfec- 
tion. Ils pretendoient que les 
Apôtres avoient prêché l’E- 
vangile avant que de connoi- 
tre parfaitement la vérité } & 
qu’ainfi il avoient la liberté de 
les corriger : ante ytedicave- 

rvnt , ■* 


( g ) CÙm autan ad tam iterum traditiontm que eft ab Afoftolts , que pn 
fuccefiiones Vresbrtrrorum in Ecclefus euftoditur, provtcamus eos , edvafamtn tra- 
dition i dicentes , fe non folmn Presbjrterü , fed etiam Apofttlis exiftentes fuperio- 
rts finceram mvetuffe veritatetn -, Apoftolos autan admtfcuiffe e a que funt legalia 
Salratoris verbtt. Ircn. Jib. j. ad ver fus Hxr. c. z. 
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rmt , quàm perfetfam haberent égard à tous les Livres qu’ils 
cognitionem. Ce fut ce qui leur ont produits fous quelque nom 
fit prendre le titre ambitieux que ce foit , puis qu’ils ont fait 


de Savans ou Gnojlsques, com- 
me s’il n’y euft eu qu’eux qui 
euflent eu la véritable connoif- 
fance de la Religion. Aufii fe 
glorifioient-ils d’avoir reformé 
les Apoftres : glanantes etnenda- 
tores Je ejfe Apojtolorum. St. Ire- 
née leur reproche avec force la 
témérité qu’ils avoient de fe 
vanter d’avoir perfe&ionné ce 
qu’il y avoit de grofiier dans 
l’Evangile publié par les Apof- 
tres. 

11 a été necefiaire de faire tou- 
tes ces reflexions fur l’ancien- 
ne Se&e des Gnoftiques , par- 
ce qu’elle s’eft appliquée plus 
qu’aucune autre dans ces pre- 
miers temps de la Religion 
Chrétienne à fuppofer de faux 
A£tcs fous les noms des Apof- 
tres, ou fous d’autres titres fpe- 
cieux. Ce font des'Philofophes 
qui ne doivent palfer que pour 
des demy-Cbrêtiens , qui ont 
altéré les traditions que lesDif- 
ciples de Jeftis-Chrift avoient 
laiflcesauxEglifes. C’eftpour- 
quoy l’on ne doit avoir aucun 


profeflion de poflcder mieux 
la Religion que les Apoftres 
mêmes , & (h) qu’ils ont ofé im- r,b. 
publier de nouveaux Evangi- 
les , auxquels ils ont donné le ««• 
titre d’ Evangile de la vente , 
bien que ces Evangiles ne s’ac- 
cordaifent point avec ceux des 
Apôtres. Cela feul fuffit pour 
faire voir que les Evangiles des 
Gnoftiques étoient de faux Ac- 
tes , qu’on ne peut point op- 
pofer aux Ecrits Apoftoliques 
qui ont été reconnus par les 
premières Eglifes. 

On répondra facilement par 
ce même principe à Celfc, qui 
a objeété autrefois aux Chré- - W 
tiens de changer tous les jours {’’ 
leurs Evangiles , y ajoutant c*y. 
êt diminuant ce qui leur plai- 
foit , afin de pouvoir par cet- 
te voye retrafter ce qu’ils 
avoient une fois avancé. O ri- Orig. 
gene répond judicieufement à ' b ‘ u ' 
ce Philofophe qui a été un 
très-grand ennemy de la Re- 
ligion Chrétienne , qu’il con- 
fondoit mal- à- propos les an- 
A 3 ciens 


(Ji) Exift entes extra omnetn timorem fius confcripnoncs profèrent es , plur a 
babere gloriamur quant fini ipfa Euangelia. Si qittdem in tantum procejferunt 
uudacu , un quodab bis ( Apoftolts ) non oltm confcnptum eft reriratis Euangehum 
utulcnt , 1 n nthilo convenant Apoftoloruin Euangehis , us nec Emngehum quidem 
fit apud eot fine bUfpbtmu. Iren. adv. H*r. Jib. 3. c. 11. 
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riens Settaires avec les verita- retiques, lefquels n’ayant point 
blés Fidèles. Il protefte qu’il de règles certaines de leur crean- 
n’a aucune connoilïance que 
l’Evangile ait été corrompu 
par d'autres que par lesGnofti- 
ques, au par Marcion. (r) Ce 
qui n’eft pas, dit-il , un crime 
qu’on doive imputer à l’Evan- 
gile , mais à ceux qui ont ofé 
le corrompre. Il apporte l'e- 
xemple des Sophiftes, dont la 
faillie do&rine ne peut pas être 
attribuée à la véritable Philo- 
fophie. (F) 11 en eft de même, 
dit ce grand homme , des Sec- 
tes qui ont introduit des nou- 
veautés dans la doftrme de Je- 
fus-Chrift , lefquelles ne peu- 
vent tomber fur le véritable 
Chriftianifme. En effet il y a 
eu de tout temps &: en tous lieux 
une parfaite conformité entre 
lesdifferens Exemplaires de ces 
Livres. Les diverfités qui s’y 
rencontrent , & qu’on remar- 
quera dans la fuite de cet Ou- 
vrage, ne font pas d’une fi gran- 
de importance , qu’on puiffe 
dire avec Celfe, que les Chré- 
tiens ayent changé leurs Evan- 
giles afin de les accommoder à 
leurs préjugés. Cela ne fe peut 
entendre que des anciens He- 


ce , les reformoient félon leur 
caprice. C’eft ce que les Or- 
thodoxes ont autrefois repro- Eufik. 
ché auxTheodotiens, qui Cor-t*.» 5 '- . 
rompoient les Livres Sacres e.it. 
fous pretexte de les corriger : 

& comme plufieurs d’entre eux 
avoient pris cette liberté , leurs 
Exemplairesdifferoienttous les 
uns des autres. Ils en avoient 
fous les nomsd’Afclepiade, de 
Theodofe , de Hermophile & 
d’Apollonius , qui ne s’accor- 
doient nullement enfemble. 

Je ne diray rien icy de l’E- 
vangile des Marciomtes dont 
Origene fait mention , parce 
que j*e n parleray en un au- 
tre endroit. J’ajoûteray feu- 
lement , que fi l’on compare 
les Evangiles & les autres Li- 
vres du Nouveau Teftament 
avec les Liturgies que nous 
avons fous les noms de plu- 
fieurs Apôtres, & que la plus- 
part des Orientaux leur attri- 
buent , on fera convaincu que 
les Evangiles font véritable- 
ment des Apôtres. Car tou- 
tes les Eglifes les ont confer- 
vés dans leur ancienne pure- 
té ; 


( i ) T» t» J A (ySfJfaov « ? Aa'yx içir ïyxXïfx* , «'».« -rtApot»»V7«* 

«i «vayJÎAi*. Orig. lib. 2. contr. Cclf. 

( k ) O^vlut ti 5 aAtiSiri %(‘P xtiruS tyx\r,u* ii /jttTa%anlTlarn< r» îuayftX i» 
Xj eiififH t ixtmiyotiK rû 'f I\n Sifarntthiaf. Orig. ibid. 
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té j au lieu que chaque nation 
a ajoûté à Tes Liturgies , & a 
pris la liberté de les retoucher 
pluficurs fois. Le refpett qu’on 
a toujours eu pour les Ecrits 
du Nouveau Teftament fans 
y inferer aucunes additions im- 
portantes, prouve évidemment 
que tous les peuples les ont 
coniiderés comme des Livres 
Divins auxquels il n’étoit pas 
permis de toucher. Ils ont au 
contraire été perfuadés , que 
les Liturgies , bien qu’elles 
portaient les noms des Apô- 
tres ou de quelques Difciples 
deJefus-Chrift,n’étoient point 
originairement de ceux aux- 
quels elles étoient attribuées : 
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ce qui s’accommodoit avec 
leurs préjugés. C’eft ce qui 
a fait dire a Saint Auguftin s’a- 
drellant à Faulte, qui etoit un 
des chefs de ce party : (/) ^ous stug. /,*. 
efies donc la réglé de la venté. Il 
Juffit que quelque chofe foit contre ». 
voue , pour n'eftre point vrayt. 

Il leur fait voir avec évidence, 
qu’ils n’étoient appuyés que fur 
de faux préjugés , lors qu’ils 
rejettoient contre l’autorité de 
toutes lesEglifes du monde les 
Ecrits des Apôtres, & qu’ils 
recevoient en même tems des 
Livres apocryphes qui n’a- 
voient aucune autorité. S» 
quelqu’un , continue ce Pere , 
vous oppofoit , fe fervant de 


& ainfi il a été libre aux Egli- vos propres paroles, que ce que 
fes d’y ajoûter & d’en retran- vous produifez pour vous eft 
cher félon les occafions. j faux , & qu’au contraire ce qui 

Les principes qu’on a éta- eft contre vo'us eft vray,(«) que 
blis cy-deflus en parlant des j feriez-vous ? Comment pour- 
Gnoftiques peuvent fervir à re- ; riez -vous défendre la vérité 

des Attes que vous produifez ? 
Quelle antiquité leur donne- 
riez-vous , n’ayant aucuns té- 
moins dans la tradition fur lef- 

quels 


foter les Manichéens , qui ne 
reconnoifloient aufli rien de 
divin dans l’Ecriture , que ce 
qui leur plaifoit , ou plûtoft 


(P Tu et ergo régulé veritatis. Quidqutd contra te fuerit non eft uni»/, 
Aug. lib. U, cont. Fauft. c. 2. 

( m ) Quid âges i Quo te couvertes } Quant hiri 4 te prolati origines» , quant 
rtnftatem , quant feriem fuccrftionis teftrm cirabts ? Aug. ibid. 

( n ) Vides in bac re quid Ecclefu Catholice valeat aucloritat , que ab ipfis fun - 
datif imù fedtbus Apoftotormu ttfque ad bodiemum dtem fuccedentium ftbimet Epif- 
coporum ferse & tôt populorum conftnfone firmes tir. Aug. ibid. 
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quels vous puiflicz les ap- 
stv(. puyer ? D’où il conclut , (») 
* w ‘ qu’il eft abfolumenr neccflairc 
de recourir en cette occaiion à 
l’autorité des Eglifes fondées 
dès les premiers temps de la 
Religion Chrétienne , & au 
contentement des nations qui 
ont reçù des Apôtres les Livres 
du Nouveau Teftamenr. 

Aug. 11 remarque de plus fort à 
i *' 4 ’ propos , que s’il ne s’agifloit 
que de quelques variétés des 
Exemplaires , comme elles 
font en petit nombre , ce fe- 
roit allez de confulter les Ex- 
emplaires de differens pays ; 
& s’ils ne s’accordoient pas en 
cet endroit-là , on prefereroit 
le plus grand nombre au plus 
petit , ou les plus anciens aux 
plus nouveaux : plures paucio- 
ribus , aut vttujltorts recentio- 
nbus pnefarentur . Mais les 
Manichéens qui ne jugeoient 
de la vérité de ces Livres que 
par rapport à leurs idées , ré- 
futaient de fe rendre à cette 
autorité. Ils ne confultoient 
que leur raitan en des matiè- 
res de fait ou il faut tout don- 
ner à l'autorité. C’eft pour- 


quoy lors qu’on leur oppofoit 
quelque partage qui combat- 
toit leurs fentimens , ils da- 
taient hardiment que cet en- 
droit avoit été corrompu , ou 
que le Livre où il fe trouvoit 
avoit étécompofé par quelque 
im porteur fous le nom des 
Apôtres. Faufte , par exem- 
ple, qui arturoit qu’après avoir AfU 
lû avec application les Livres 
de Moyfe , il n’y avoit rrouvé et ml. 
aucune Prophétie qui regardai! 

J. Chnrt, fe fert de cette voye* 
pour répondre aux endroits du 
Nouveau Teftament où il eft 
fait mention exprerte de ces 
Prophéties. Jefus-Chrift dit j om . j 
en parlant de foy-méme, Moy- + É - 
fe a écrit de moy. Faufte ré- 
pond à cela , qu’après avoir 
examiné ferieuferaent ce parta- 
ge , (a) fa raitan le portoit à Fmu/t. 
conclure , ou qu’il étok faux , '**'• 
ou que Jefus-Chrift n’avoit pas 
dit la vérité j & que comme 
c’étoit une impiété de dire 
qu’un Dieu mentift, il étoit plus 
à propos d’attribuer la faurte- 
té aux Ecrivains mêmes. Lors 
qu’on demande à cet Héréti- 
que , pourquoy il ne reçoit 

point 


( o ) R Atïtne ctgebar in nlterum e dutbu , ut mut fMfum promwiarem cdpitu - 
lum hoc , mut mendjeem Jefum : fed id quidem nlienum pietotu eut Deum exifti- 
nure mentit um. Rechus erg» vifum eft feriptonbus ddfcribere folfiutem , quint 
reritdtis nutttriuù mendnemm. Apud Aug. lib. 1 6. cont. Fauft. c. z. 


DU NOUVEAU TESTAMENT , Chap. I. 


point l’ancienne Loy & les 
Prophètes , que Jefus-Chrift 
a luy - même autohfés dans le 
Nouveau Teftament par ces 
Mitb. j: paroles , Je ne fuis point venu 
* 7 ' defirutre la Loy tu Us Prophètes, 
mais les accomplir : il s’infcrit 
en faux contre ce témoignage 
de St. Matthieu , parce qu’il 
• ' eft le feul des Evangeliftes qui 
l’ait rapporté. L’on fuppofe, 
dit-il , que ce difeours ait été 
prononcé dans le Sermon qui 
Afui Jefus-Chrift fit fur la montag- 
ne ’ Saint Jean cependant (p) 
qui y étoit prefent n’en dit pas 
*• *• un mot : & l’on veut que St 
Matthieu qui n’avoit rien veu 
en ait parlé. 11 prétend que 
cela a été écrit par un autre 
que Saint Matthieu. 

C’eft ainfi que les Mani- 
chéens qui donnoient tout a 
leur raifon , & prefque rien a 
l’autorité , détruifoient entiè- 
rement les Livres du Nou- 
veau Teftament , ne les rece- 
vant qu’autant qu’ils étoient 
conformes X leurs préjugés. 
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Ils s’étoient formé une certai- 
ne idée du Chriftianifme fur 
laquelle ils regloient les Ecrits 
des Apôtres, ils vouloient que 
tout ce qui ne s’ajuftoit point 
à cette idée eût été inféré dans 
leurs Livres par des Ecrivains 
pofterieurs qui étoient demy- 
juifs. Milita emm , dit Fauf- 
te , à majoribtis veftrts eloquus 
Domini twjlri mfertavtrba funt, r,ùjt. 
qtta nomme fignata tpjîus cum c ' *’ 
ejus fi de non congruant ; pr*- 
jèrtim quia , ut jam fiepe pro- 
batum k nobis eft , nec ab tpfo 
hsec funt , nec ab ejus Apofiolis 
fcnpta ; fed multa pojl eorum 
affumptionem k nefcio quibus, & 
tpfis mter fe non concordant ibus 
[etm-Judais , per fat» as optnto- 
nefque comperta funt , &c. 

Mais Saint Auguftin leur 
fait voir en ce même endroit , 
qu’il faut avoir renoncé au fens 
commun pour raifonner de cet- 
te forte fur des faits auxquels 
on ne peut pas oppofer des 
raifons imaginaires. (q) On 
ne fera certain, leur dit- il',**' 
B • d’au- 


<p) Te fit s i donc us tue et , loqtutur autan minus idoneus. Apud Aug. cont. 
Faufr. lib. 17. cap. r. 

( q ) De quo libre certum ait eu jus fit , fi litterâ quus Apoftolorum dicit & te- 
nd Ecclefiu ab ipfis Apofiolis propugutu , & per «mnesgentes tanta emwentiû decla- 
rutu , utrùm Apoftolorum fiint ineertum eft j & hoc ait certum ficripfijfe Apofiolos 
quod husc Ecclefiu contrant htrctin proferuset auüorum fuorum nomsmbus appellati 
longe pofi Apofiolos exifientium. Aug. ibid. • 


ro H I S T O I R E 
' d’aucun Livre, fi l’on révoqué 
une fois en doute les Ouvrages 
que l’Eglife qui eft répandue 
dans tout le monde reçoit d’un 
commun confentement , & fi 
l’on autorifc au contraire com- 
me Apofloliques des Livres qui 
la combattent , & qui portent 
le nomd’fccrivains lefquelsont 
vécu long- temps après les 
Apôtres. 11 leur reproche (r) 
de faire pafler des fables & des 
Ouvrages apocryphes pour des 
Ecrits A poltcliques : & il mon- 
tre en même temps la faufleté 
de ces A£tes, parce qu’ils n’ont 
aucun témoignage des Doc- 
teurs de l’Eglife qui vivoient 
alors. Il oblige Faufte à prou- 
ver ce qu’il avance , par des Li- 
vres Canoniques & reçus géné- 
ralement dans toutes les Egli- 

Avg. i,b. fes : non ex qmbvfcunqtte literis , 
fcd Eccleft/fjhcts , Canotucis, Ca- 

c.j. 


C R I T I Q.U E 

tholicis. Ce St. DoClcur appel- 
le folie, mfamam & âmenUam, 
la manierede raifonner des Ma- 
nichéens , qui ne pouvant ac- 
corder les Ecrits des Apôtres 
avec l’idée qu’ils avoient for- 
mée eux-mêmes de la Religion 
Chrétienne , ou fous pretexte 
de quelques contradictions dans 
l’Ecriture, lefquel les ils ne pou- Aptut ■ 
voient refoudre, Cs) vouloicnt 
que ces Livres euflentéte com- ï*»fl. 
pofés long- temps après lesmê- *• *■ 
mes Apôtres par des Auteurs 
incertains , qui avoient em- 
prunté les noms de ces Apôtres 
pour donner de l’autorité à 
leurs Ouvrages. 

Pour les convaincre encore 
mieux de leur folie , il leur 
met devant les yeux les Li- A*g. 
vres ( t ) d’Hippocrate , de 
Platon , d’Ariftote , de Var- 
ron , de Cicéron , & de plu- 

fieurs 


(r > Ltgtint Scnptur.it apocryphas Marnthai à ntfao quibus fabularum futori- 
bus fttb Apoftolorum nomine feriptas , qud fuorum feriprorum temporibus in auEto- 
ritatem funftt Ecclefia recipi mererentur , fi fanâi & dcüi hommes qui tune in 
h jc rit J erarit , & examinare tait* pot étant , tos ver a loeutos ejfe cognofeorunt. 
Aug. com. Fauft. Iib. 22. c. 79^ 

( s ) Non a Chrtftt Apoftolit , fird longo p'oft tempote à quibufdam incerti nomi- 
nitviris , quitte fibinon hjberctier fides fcnbeutibtu qua nefenent , partim Apo- 
ftolorum nomma , partim eorum qui Apoftolos fecuti viderentur , feriptorum fuo- 
rum frontibus indiderunt , affrverantes Jecundùm tas fe fcripfijfe qu* feripfenm. 
Apué Aug. Iib. 32. cont. Fauft. c. 2. 

( t ) Platonis , Ariftotelù , Ciceronit , farrotth , aliorumque ejufmodt auto- 
rumlibrosy unde noverunt hommes quod tp forum fint, nifitemporum fibimet fut- 
cedeutium contrftatione continua ? Auguft. com. Fauft. iib. 33. c. 6 . 
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(leurs autres Ecrivains , qu’on 
croit être Auteurs des Ouvra- 
ges que nous avons fous leurs 
noms, parce qu’ils leur ont été 
attribués de leur temps , & 
qu’on a toûjours continué de 
(iecle en fiecle de les leur attri- 
buer. Il n’y a rien de plus con- 
traire à la ration , que de ne 
pas accorder le même privilè- 
ge à l’Eglife , & de ne vouloir 
pas qu’elle ait confervé fidèle- 
ment les Ecrits des Apôtres , 
dont elle a toûjours confervé 
la Doftrine par le moyen de la 
fucceflion des Evêques. 

On s’eft un peu étendu fur 
ces reflexions de Saint Auguf- 
tin , & des autres Peres qui 
• Pont précédé, parce qu’elles 
érabliflent fortement la vérité 
des Livres du Nouveau Tef- 
tament , fans avoir recours à 
je ne fçay quel efprit particu- 
lier qui eftde l’invention de ces 
derniers temps. On ne peut 
rien imaginer qui foit plus op- 
pofé au bon fcns que ces pa- 
roles de la Confeffion de foy 
de ceux qui prenoient cy-de- 
Ctnfiff. vant le nom de Reformés des 
« M- Eghfes de France : Nous recon- 
noijfons ces Livres (parlant de 
toute l’Ecriture) ejlre Canoni- 
ques , non tant par le commun 
accord & confentement de l'Eglt- 
fi b que par le témoignage & m- 


zt 

terieure perfuafion du St. Efprit. 

Les Peres cependant ont tous 
combattu les anciens Héréti- 
ques qui refufoient de connoi- 
tre ces Livres pour Canoni- 
ques , par le commun accord & 
confentement de PEgltfe. C’euft 
été une plaifante maniéré de rai- 
fonner, fi chacun dans ces pre- 
miers temps du Chriftianifme 
n’avoit voulu reconnoître pour 
Livres Divins , que ceux que 
fon efprit particulier luyauroit 
fait connoitre eftre tels. Ce 
qui a paru une fi grande extra- 
vagance aux Se&aires des Pays- 
Bas , qu’on nomme Remonf- 
trans , qu’ils regardent les Cal- 
viniftes qui fuivent ce princi- 
pe , comme des gens qui ont 
renoncé au fens commun. Si- 
mon Epifcopius , qui a été un 
des Chefs de ce party , après 
avoir traité cette queftion avec 
Jeaucoup de fubrilité , con- 
clud que c’eft très-mal raifon- 
ner , d'admettre outre le té- 
moignage de l’Eglife , un au- 
tre témoignage intérieur du 
Saint Efprit , pour connoitre 
que de certains Livres ont une 
autorité divine. Htnc patet , Epijctf. 
dit ce Pcoteftant , meptos (ffe‘f^\ 
eos, qui vel prêter vel citra tef-Lff 
timonium Ecclefue requtri ajunt 
intemum SpiritûsSantfi ttjlimo- 
mum , ad hoc ut Ubros bos divi- 
B 2 nos 
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nos ejfe , & autoritaton divi- 
nam babere intelhgamus. 11 fuf- 
Remtm/l. fie , félon les Remonftrans , 
que nous ayons là-defl"us te- 
J» Script. i»oign3ge de (y) l’Eglife Pri- 
*• *• mirivc , qui a fçu certainement 
que ces Livres ont ete écrits 
par des Apôtres , ou approu- 
vés par eux ; & que ce témoi- 
gnage foit venu jufques à nous 
par une tradition con liante. 
Cetefprit qui eft répandu dans 
toute l'Eglife doit fans doute 
eftre préféré à l’efprit particu- 
lier, qui ne peut fervir qu’à la 
divifer. C’ell ce que Grotius 
a remarqué judicicufement. 
Gnt. Spnitus tlle privatus, dit ce Cri- 
fn'.iüm,. tI{ l ue > fp iritus Ecclefi. ce drjifor. 
fiiv. Ce feroit inutilement que les 
Calviniftes obje&eroient aux 
Remonllrans , que leur opi- 
nion eft tirée des Ecrits de So- 
cin } parce qu’on ne doit pas 
rejetter une vérité confiante , 


fous pretexte qu’elle fe trou- 
vera dans les Livres de Socin. 

Cet Heretique a prouvé dans 
fon Traité de P Autorité de l'E- 
criture Sainte , & dans un au- 
tre Ouvrage intitulé Leçons Sa- 
crées , la vérité des Livres Sa- 
crés, & principalement de ceux 
du Nouveau Teftament , par 
les mêmes raifons & de la mê- 
me maniéré que Saint lrenée , 
Tertullien & Saint Auguftin. 

(x) Qu’on life , dit Socin , ce Scan. fit. 
qu’Eufcbe a écrit fur cette ma- * Auft y' 
tiere dans fon Hilloire Eccle- *** 
fiaftique , & l’on y trouvera 
un confentement perpétuel de 
toutes les Eglifes du monde , 

| depuis que ces I, ivres ont été 
écrits , jufqu’à cet Auteur. 11 
infifte fortement dans ces deux 
Traités fur les témoignages 
des anciens Peres. Dira-t-on 
pour cela , que cette méthode 
eft Socinienne, parce que Socin 

s’en 


{ v ) Ecclefia primitiv n qun temporibus Apoftolorum fuit , ctrtif ime refeifeere 
potuit , & tndubtè c'iam refeivit Itbros tflos ab Apoftolie feriptos ejfe , frf fnltem 
approbntos , nobtfque tjitus rei faentiam quafi per t nantis tradtdit , ne veluti depo- 
fitum quoddnm reltqutt. Remonfl. Cnn, cil. cap. i. de Script, n. 8. 

( x ) Legantur en qun bac de re Euftbiut feribit pluribus in locii H i florin Eccle- 
fiafticn , dr invenirtur ufque nd illiui Euftbti ntatem , hoc eti per 250. circiter nn- 
norum perpecuitm fpatiuut , poftqunm feriptn ilia confcripta ntque édita fuertmt , 
nunquam futjfi in Ecclefin qui dubitnret quin quatuor qtu babemus Euangelin , liber 
Attorum Apoftolorum , EpiftoU omnes qun Pauli Apoftoli ejfe dtcuntur , prêter 
tant qun nd Hebrnos eft feriptn , pnor Apoftoli Petn , & prima Joarmis Apoftoli , 
bar , inqunm , ontma ab iis feriptn fmjfent quitus nitribuiouur. Socin. lib. de 
Auâor. de Script. Sac. 
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s’en eft fervy après les plus ù 
vans Ecrivains Ecclefiaftiques f 
Pluft à Dieu que cet ennemy 
des traditions de l’Eglife Ca- 
tholique eût toûjours fuivi ce 
principe ! il n’auroit pas intro- 
duit tant de nouveautés dans 
la Religion. Aufli ne put -il 
éviter que ceux mêmes de fon 
part y ne luy obje&aflent , que 
félon fes principes il devoir 
necefiairement reconnoître une 
tradition de la même maniéré 
qu’elle cft établie dans l’Egli- 
fe Romaine. L’on ne peut , 
luy difoit - on , recevoir l’E- 
vangile de Saint Matthieu , & 
rejetter celuy qui a efté pu- 
blié fous le nom de Saint Tho- 
mas , qu’on n’érablifle en mê- 
me temps la tradirion , parce 
qu’il eft impoflible de prouver 
cela par aucun témoignage de 
l’Ecriture. 

ski». Socin pour répondre à cet- 

£ ^tcbi- tc objeûion fans s’éloigner de 


ftf*- fon principe , met 00 un 
ojimod. certa j n m if ieu entre' l’Ecriture 

& la tradition * lequel milieu 
confifte , félon luy , dans les 
Hiftoircs écrites , dans d’au- 


tres témoignages , & en des 
raifonnemens, d’où l’on prou- 
ve fans avoir recours à aucune 
autorité de l’Eglife , que l’E- 
vangile de Saint Matthieu con- 
tient la véritable Hiftoire de 
Jefus-Chriftj qu’au contraire 
celuy qui porte le nom de St. 
Thomas eft un Livre fuppolè. 
Epifcopius St les autres Re- 
monftrans fe fervent aufti de 
cette réponfe pour n’eftre pas 
obligés de reconnoître les tra- 
ditions de l’Eglife. Mais ce. 
milieu qu’on fuppofe eftre en- 
tre l’Ecriture & la tradition , 
eft une tradition véritable, qui 
ne diffère en rien de celle que 
Saint Irenée , Tertullien , St. 
Epiphane , Saint Auguftin & 
plulicurs autres Peres ont éta- 
blie, lors qu’ils ont voulu con- 
vaincre les anciens Hérétiques 
de la vérité des Livres Apofto- 
liques. Ces Hiftoires & ces 
autres A&es dont parle Socin 
font tirés des Eglifes , ou des 
Ecrivains Ecclcliaftiques ; Sc 
c’eft ce qui compofe la tradi- 
tion. Il en doit demeurer luy- 
même d’accord , puis qu’il 
B 3 avoue 


[y) Eft qwddam medium inter Scriptural & rraditionem. ïmmi non qutd- 
dam modo , fed multiplex quiddam , fertpta mmirum bftoria , aluque teftimo- 
n'u c ’r rat tories , ex quibut factum eft & fit ut cordait bomines Malt bai Euange- 
Uum pro vera de Jefu Cbrifto biftoria babeant , T borna non babeant , nuü* bit 
intercédante dutoritate Ecclefia & S p tri tût quo ipfa perpemo gubenetur. Soc* 
Epift. 4. ad ChriftoJ>h. Oftorod. , - ; 
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avoue dans fonTrairé de /’ Au- 
torité de /’ Ecriture Sainte , que 
depuis les Apôtres jufqu’à Eu- 
febe perfonne n’a douté dans 
l’Eglife , que les Livres du 
Nouveau Teftament n'euflent 
efté compofés par ceux dont 
ils portent les noms. Car il 
eft certain que plufieurs Hé- 
rétiques qui eftoient hors de 
l’Eglife en ont non feulement 
douté , mais qu’ils les ont re- 
jcttés abfolument. Ce qui a 
•trompéSocin 6c les autres Sec- 
taires , eft la faufle idée qu’ils 
ont de l’autorité de l’Eglife. 
Ils s’imaginent qu’elle juge par 
fa feule autorité , 6c non fur de 
bons A&es , que les Livres qui 
compofent le Vieux 6c le Nou- 
veau Teftament font Divins 6c 
Canoniques. 
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CHAPITRE IL 

. Des titres qui font à la tefle des 
Evangiles & des autres Li- 
vres du Nouveau Tejlament. 

Si ces titres font des Auteurs 
de ces Livres , ou s'ils y ont 
efté ajoutés . 

N Ous n'avons aucune preu- 
ve folide dans Pantiqui- 
té , qui nous faffe voir que 
les noms qui font à la tefte de 
chaque Evangile y ayent été 
mis par ceux qui font les Au- 
teurs de ces Evangiles. Saint 
Jean Chryfoftome aflure ex- 
preftement le contraire dans 
une de fes Homilies. ( a ) Moy- 
fe, dit ce fa vant Evêque, n’a 
point ajouté fon nom aux cinq 
Livres de la Loy qu’il a écrits. 

Ceux qui ont recueilli des A êtes 
après luy n'ont point aufti m is jow. 
leurs noms à la tefte de leurs 
Hiftoires. 11 en eft de même de •» E&L 
Matthieu , de Marc , de Luc 6c * d Rem ' 
de Jean. À l’égard de St. Paul, 
il a toûjours mis fon nom au 
commencement de fes Epîtres, 

fi 


(a 1 ) M utrijç mvn yfdj/xç dfetftS ri ovo/xeo to teoulü nSuvtv » 

vie ôi fuît ixtîvoT, m fxtî ixittor eiw$tmr vti M i fié ’lttémf, 
ti * » Aaxsëf. O* ^ [Muutpi®* ** i7nçv\ür durit ri 

ovofxec almj ‘sr&li fret. T / tif mn ; oit cxètm meçSnv ïypgtQov , ^ 
tu» imulùt ftj\Sv mçov&ir, irr©* 5 tyé l*et*çS m yçotpfjieilgi fitm/xmlo 9 

c» a/tiuedr fil Kj d*ot{*td» lui V ivopdl<Q* Joann. Chryf. 

Hom. i. in Epift. ad Rom. 
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fi on excepte celle qui eftadref- 
fée aux Hebreux. Et la rai- 
fon que Saint Jean Chryfofto- 
me en apporte eft , parce que 
les premiers écrivoient pour 
des perfonnes qui eftoient pre- 
fentes } au, lieu que Saint Paul 
derivoit des Lettres à des per. 
fonnes éloignées. Si l’on s’en 
rapporte au témoignage de ce 
Pere * on ne pourra pas prou- 
ver précifément des feuls titres 
qui font à la telle de chaque 
Evangile , que ces Evangiles 
ayent elle compofés par ceux 
dont ils portent les noms , 
moins qu'on ne joigne à cela 
l'autorité de l’Eglife Primitive 
qui a ajoûté ces titres. C’ell fur 
ce principe que Tanncrus & 
d’autres Jefuïtes s’appuyèrent 
dans une Conférence qu’ils eu- 
rent à Ratisbonne avec quel- 
ques Proteftans, pour monf- 
trer qu’on ne pouvoit pas prou- 
ver precifément du titre de St. 
Matthieu, & fans le témoigna- 
ge des anciens Ecrivains Eccle- 
fiaftiques,que cet Evangile fiift 
dcceluy dont il portoit le nom. 
Ils prétendirent qu’on ne pou- 
voit donner d’autres preuves 
de cette vérité que celles qui 
éroient prifes de l’autorité des 
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hommes , 6c non de l’Ecritu- 
re même, puis qu’ils y avoient 
été ajoûtés : r.v folo tcflimonio 
hûminum, torumque non omnium, 
fed eorurn tantum qui Etchjîë 
corpus conjlituunt. * Un Théo- * David 
logicn Proteftant qui avoit af- 
lifté à cette Conférence, a ccm- irtcct?- 
pofé un Livre exprès fur cette^" '? 

r nula ad 

matière , pour prouver le con- aujlutm 
traire de ce que ces Jefuïtes s,Uyr - 
pretendoicnr. Mais à dire le euft 
vray , il y a plus de fubtiliré Ha P rwm - 
dans ces fortes de difputes,que <m ” I6 ' 7 ' 
de folidité. Car quand même 
il feroit vray que Saint Mat- 
thieu eft l’auteurdu titredefon 
Evangile , il faudroit toujours 
recourir â l’autorité desanciens 
Ecrivains Ecclefiaftiques, pour 
montrer que ce titre eft de luy, 
que cet Evangile eft vérita- 
blement de celuy dont il porte 
le nom ; à moins qu’on ne vou- 
lût avoir recours à l’efprit par- 
ticulier dont on a parlé cy-def- 
fus,&qui ne peut eftre approu- 
vé des perfonnes bien feniees. 

Ces titres font fi anciens 
dans I’Eglife , que Tertullien 
reproche à Marcion qui rece- 
voir l’Evangile de Saint Luc , 
dont il avoit offé feulement 
quelques endroits, (b) de.n’a- «p *• ** 

voir 


■"* rmi * !,m 
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voir aucun titre à la tefte de 
fon Exemplaire : comme s’il 
ne luy avoic pas été permis , 
dit ce Pcre, d’ajoûtcr un ti- 
tre à un Ouvrage dont il avoit 
ofé corrompre le texte. Il 
ajoûte en ce même endroit , 
qu’il pourroit ne pafler pas ou- 
tre dans la difpurc qu’il avoit 
avec cet Heretique , étant en 
droit de rejetter comme fufpeêt 
un Livre où il ne paroifloit au- 
cun titre } qu’il vouloir bien 
cependant avoir cette condef- 
ccndance pour luy , parce qu’il 
Tcrtuit. étoit aifé (c) de juger par l’E- 
,M ‘ xemplaire de St. Luc qu’on li- 
foit dans l’Eglife , que celuy 
de Marcion étoit le même , fi 
l’on exceptoit ce qu’il en avoit 
retranché. Ce n’eft pas que 
Tertullien fût dans cette pen- 
fée , qu’on pouvoir prouver 
par les titres feuls , que les 
Evangiles fuflent de ceux dont 
ils portoient les noms : autre- 
ment il auroit dû reconnoitre 
pour véritables Evangiles une 
infinité de faux Livres qui por- 
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toient les noms des Apôtres. 

Il falloit , félon luy , avoir ou- 
tre cela une tradition confiante 
fondée fur les témoignages de 
ceux qui avoient vécu aupara- 
vant. C’eft pourquoi il ajoûte 
en même temps, que (À) quand nu. 
même Marcion auroit publié 
fon Evangile fous le nom de 
St. Paul, ce titre feroit inutile , 
à moins qu’il ne fufi accompa- 
gné de ces témoignages. 

Il va encore plus avant. Il 
ne prétend point fe prévaloir 
du titre qui eft au commence- 
ment de Saint Luc dans les 
Exemplaires de l’Eglife : De nu. 
titulo quoque funis ducendus eft 
contention is pari htnc wde nifti 
fiuftante. Car fur le feul titre 
Marcion pouvoir dire , aulfi- 
bien que les Catholiques , 
que l’Evangile qu’il produifoit 
étoit le véritable, (e) A quoy Ternit. 
donc s’en tiendra- t-on , dit '*'**•* 
Tertullien ? Par quelle réglé 
pourra- t-on déterminer quel 
eft le véritable Evangile , de 
celuy de Marcion qui a efté 
corrom- 


( c ) Ex iis comsnentatoribus quos babenm , Luc Ain videtur Marcion elegijfe 
qutm cèdent. Tcrtull. ibid. 

(d) Si fub ipfius Pauli nomme Euangelium Marcion mtuliffet , non fujjueret 
ad fidem ftngularitas inftrumepti deftituta patrocinio antecejforum. T crtull. ibid. 

( e ) Ego meum dico verum , Marcion fuum. Ego Marcionis affirmo adulte- 
ratum , Marcion meum. Quis inter nos determinabit , nifi temporü ratio ei praf- 
cribens auâontatem , quod amiquius reperietur , & et prajudicans vitiationem, 
quoi pofterms reyincetur ? Tcrtull. ibid. cap. 4. 
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corrompu , ou de celuy de l’E- 
glife qu'on fuppofe écre entier, 
à moins qu’on n’ait recours à 
l’antiquité , deforte que le plus 
ancien Toit le véritable parce 
que la vérité d’un A£te précé- 
dé toujours la corruption de ce 
même A£te. In quantum emm 
falfum corruptio tfi veri, in tan- 
tum procédât necejfe ejl veritas 
falfum. Sur ce principe qui eft 
inconcevable , il fait voir que 
le véritable Exemplaire de St. 
Luc étoit celuy dont les Or- 
thodoxes fe fervoient, puisque 
Marcion n’en avoit pas recon- 
nonnu luy-même d’autre avant 
qu’il fe fût feparé de l’Egli- 
fe , qu’il accufoit de judaifer } 
& il s’appuyoit principalement 
fur ce prétendu J udaïfme pour 
ne pas recevoir cet Evangile 
entier, qu’il difoit avoir ejlé in- 
terpolé par ceux qui autorifoient 
le Judàtfme: inter polatum à pro- 
tectonbus Judàifmi. 

Enfin Tertullien conclud , 
qu’il n’y avoit point d’autre 
vray Exemplaire de Saint Luc 
que le Tien , parce qu’il eftoit 
avant celuy que Marcion avoit 
corrigé : & la raifon qu’il en 
apporte , eft qu’il n’avoit pû 


corriger que celuy qui étoit 
dans l’Eglife , & qui etoit par 
confequent avant le lien.. Id 
cmendatis quod invemt , & td 
pofterius quod de nojtro emenda- 
tione conftituens fuurn & novum 
fecit. Mais comme on aurait 
pû luy obje&cr, qu’il n’eft pas 
toûjours vray que les Livres les 
plus anciens ibient les plus cor- 
reds, parce qu’ils peuvent auflî 
avoir efté corrompus , â moins 
que ce ne foient les véritables 
Originaux : il répond qu’il 
faut remonter jufqu’au temps 
des Apôtres pour eftre certain 
qu’on a leurs véritables Ecrits. 
(f) Or l’on eft afliiré , félon 
luy , qu’une chofe eft dès le 
temps des Apôtres, lors qu’on 
voit qu’elle a été inviolable- 
ment gardée dans les Eglifcs 
Apoftoliques. 

Tout ce raifonnement de 
Tertullien prouve que la tra- 
dition confiante de l’Eglife eft 
le motif qui nous fait diftin- 
guer les Livres Divins & Ca- 
noniques , de ceux qui ne le 
font point > & que c’eft cette 
même Eglife qui a ajouté , ou 
au moins approuvé les titres 
des quatre Evangiles , pour 

C nous 


(f' Jn fiamma fi confiât id verius quod prias, id prias quod & tb initia, ab 
initia quod ab Apoftolis j pariter utique confiait , id ejfe ab Apoftolis traditam , 
qaiddpad EccleJUs Apofttlorum faerit fisert fanclum. Tcrtull. ibid. cap. 5. 
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nous marquer que ces Evangi- 
les avoient été écrits par des 
Apôtres , ou par leurs Difci- 
ples : ce qui ne s’accorde nul- 
lement avec cet efprit particu- 
lier de quelques Proteftans. Il 
femble que Beze ait crû que 
les titres des Evangiles n’ont 
pas moins été dittés par le 
St. Efprit, que le texte de ces 
Evangiles. C’eft ce qu’il infi- 
nüe dans fa Réponfc à la De- 
Th.Bczx fenfe de Caftalio , qu’il re- 
afjê- P renc ^ d’avoir traduit dans fa 
'fin/ & Verfi«n Latine du Nouveau 
7 pr r 'c , Teftament ces mots Grecs **- 

benj. S eu. . „ ~ 

Cnjtai. T» MctrÛaicv , par ceux-cy auc~ 
tore Maîthæo. Maldonat a re- 

MaUun. marqué avec bien plus de ju- 
Cowm. „ ement fg \ que ce n'eft 

Mattb. point la coutume des Ecrivains 
Sacrés de mettre des titres au 
commencement de leurs Ou- 
vrages ", mais qu’ils les omet- 
tent entièrement , ou qu’ils les 
renferment dans les premières 
paroles de leurs Livres -, ce 
qu’il monftre par des exemples 
pris du Vieux Teftament: d’où 
il inféré qu’il eft croyable que 
les Evangeliftes ne font point 
les auteurs des titres de leurs 
Evangiles. Il le juftifie même 


C R I T ï QU E 

par l’exemple de St. Marc, qui 
auroit mis deux, titres à fon Li- 
vre , s’il étoit l’auteur du pre- 
mier qui porte , Evangile félon 
Marc ; parce qu’il commence 
fon Hiftoire par ces autres 
mots , Commencement de l’E- • 
vangile de J. ChrtJl. Il ajoute 
de plus , que fi les Evangelif- 
tes étoient les auteurs deces ti- 
tres , on n’y trouveroit pas une 
au (H grande uniformité que 
celle qui y paroît. ils fe fe- 
raient fervis de differentes ex- 
preflîons , comme ils font dans 
les autres endroits où ils difent 
les mêmes chofes , mais en dif- 
ferens termes j au lieu qu’ils ont 
tous écrit , Evangile félon N. 

11 prouve encore fon fentiment 
par la diverfité qui fe rencon- 
tre entre les Exemplaires Grecs 
Se les Latins : car ces derniers 
Iifent , le Saint Evangile de Je - 
fus-Chrift félon N. ce qui vient, 
dit Maldonat , de ce que l’E- 
glifeGrequeamis le titre Grec, 

& l’Eglife Latine le Latin : 
quod Gretcum titulum Grtca , Mahlcn. - 
Latinwn Latina. tbuL 

Il femble que Beze ait vou- 
lu preferer icy le titre de l’Ex- 
emplaire Latin à celuy qui eft 

dans 


( g ) Non eft Sacrorum Sctiptorum confitetudo , ut ante initlum librorum titu- 
los ponanr , fed ut vel omïttant , vcl prima libri verba trtuium faciant. Maldon 
Comm. in Cap. I. Matth, 


DU NOUVEAU TESTAMENT , Chap. II. i 9 


Bttd 

Beff. ad ~f 

dftat. g™ • 

f. II. 


dans le Grec , quand il accule 
Caftalio d’avoir traduit mal à 
propos auftore Matthao , com- 
me fi St. Matthieu avoit efié 
l’Auteur de fon Evangile : car 
pour combattre fon adverfairc 
avec plus de force , il dit , 
(b) Qu'on ne lit pas , t Evan-' 
de Matthieu , de Marc, de 
Luc, de Jean ; mats , f Evan- 
gile de Jefus-Chrtft félon Mat- 
thieu , félon Marc , félon Luc , 
félon Jean , comme il y a dans 
tous les Exemplaires Latins. Ce- 
pendant cette leçon ne fe trou- 
ve que dans la Verfion Latine, 
non pas même dans tous les 
Exemplaires Latins. Si l’on en 
croit Maldonat , il n’y a que la 
Verfion Arabe imprimée à Ro- 
me où on life, Evangile de Je- 
fts-ChriJl félon qu’tl a efté écrit 
édn ~Ro- par St. Matthieu un de fes douze 
Dtfciples. Mais il eft aifé déju- 
ger , que ce titre Arabe a été 
pris en partie du Latin > & que 
ceux qui ont copié ou traduit 
ces Evangiles Arabes, ont ajoû- 
té le refte. C’eft pourquoy on 
lit dans les deux autres Editions 
Arabes , Evangile de Matthieu 
ou de Saint Matthieu 


Nrv 

l'fl. 

jir.il/. 


point aufii autrement dans le 
Syriaque, l’Ethiopien & le Fer- 
fan. En un mot il n’y a que 
la feule Verfion Latine où on 
life Evangile de Je/us -Cbrift : 
ce qu’elle a apparemment imi- 
té des premiers mots de l’E- 
vangile de Saint Marc. Qypy 
qu’il en foit , le fentiment de 
St. Jean Chryfoftome , qui a 
crû qu’aucun des Evangiles n’a 
été d’abord écrit avec les titres 
qui y font prefentement, me pa- 
raît bien plus probable que ce- 
luy de quelques Auteurs , fur 
tout parmy les Proteftans , qui 
les attribuent auxEvangeliftes, 
& qui veulent qu’ils faffent une 
partie des Evangiles. Il y a 
beaucoup plus d’apparence que 
les premiers Chrétiens les y ont 
ajoûtés dans des temps qu’il 
étoit confiant que ces Evangi- 
les étoient véritablement de 
ceux dont on y a mis les noms. 
C’eftainfi qu’on trouve le nom 
de St. Luc ajouté au commen- 
cement de quelques Exemplai- 
res Grecs MSS. des A des des 
Apôtres, comme je l’ay remar- 
qué dans trois MSS. de la Bi- 
ll n’y a 1 bliothequc du Roy. On lie 
C 2 dans 


( h ) N eque enim Ugimus , Iiungetium Mjtthdi , Mdro , Luc* , vH 
Jtannit ; fed , Eujfigelium J*fu Chrifit , ut habent omnts Lrnni ttdices , 
frcundim MMtbtum , iUrcrnn , Luum , & Jttnncm. Bcz. Refp, ad Ca- 
ftai. p. 12. 
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dans deux de ces Manufcrits , 
mss. (i) Les Aftes des Apôtres de 
^ jUC EvtM&hft* » & dans l’au- 
1143. & tre , (/t) Les Attes des Saints 
** 71, Apôtres par Luc Apôtre. 

Au relie, le mot Grec E’uay- 
yiAiev , Evangile, qui fignifie à 
La, lettre bonne nouvelle, fe prend 
icy pour prédication , enforte 
que l’Evangile de Matthieu 
n’eft autre chofe que la prédi- 
cation de cet Apôtre qui a fait 
le recueil des actions & des 
paroles de fon Maître. C'eft 
pourquoy les Syriens ont inti- 
Stv. tulé cet Evangile , Evangile , 
T'ji.fy. prédication de Mathieu. Les 
Verfions Arabes qui ont été ti- 
rées du Syriaque fe fervent aulli 
d’un mot Arabe qui lignifie 
prédication. 

Je ne croy pas qu’il foit ne- 
ceflairc de m’arrefter fur ces 
mots Mm Mat Saisi , Mm Mttç- 
tut » félon Matthieu , félon Marc , 
que quelques Commentateurs 
du Nouveau Tellament ont , 
ce me femble , expliqué avec 
trop de fubtilité. Us s’imagi- 
nent que ceux qui ont mis ces 
titres fe font fervis exprès de 
cette expreflion , pour monf- 
trer que ni Matthieu , ni Marc, 
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ni Luc, ni Jean n’eftoient point 
les Auteurs des Evangiles , . 
mais qu’ils les avoient feule- 
ment écrits. Cela me paroît 
une pure fubtilité. Car félon 
le ftile de ce temps- là, mt». 
Marûaio», félon Matthieu , eft 
•la même chofe que M arfaur, 
de Matthieu. On difoit de la 
même maniéré, l’Evangile m&' 
e'Gçciikç y félon les Ebreux , 6c 
mt Aiyoïrjtnç , félon les Egyp- 
tiens, c’eft- à-dire, des Ebreux 
& des Egyptiens : comme on a 
aulli dit dipunt *çû)etç , l’he . 
refie félon les Phrygiens , qui eft 
la même chofe que aii^vnf 
yvy, l’herefie des Phrygiens. Be- 
ze même qui s’eft emporté 
avec excès contre Caftalio fur 
la verfion de ces mots m«t- 
ôam, qu’il avoit traduits auc- 
tore Matthao, avoüc qu'on dit 
ordinairement l’Evangile de St. 
Matthieu & de St. Marc, com- 
me l'on dit les E pitres de St. 
Paul & de St. Pierre. Mais il 
craint que ce titre de Caftalio 
ne falfe croire que les Evangc- 
liftes font en effet les Auteurs 
des Evangiles qu’ils ont pu- 
blics* au lieu qu’il n’en font que 
les fimples Ecrivains : comme fi 

dans 


(i) Anxâ iuctyytfon 'imeiKuv. MSS. Rcg. n. 286p. & 

?î48. 

( k) nçpfaf t âyiii iontfAw A hkü MSS. Reg. n, 2817, 
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dans le bel ufage même de la 
langue Larine , aultor n’étoit 
pas la même chofeque feriptor. 
Il dévoie bien plûtoft craindre 
ceux' qui pourroient dire que 
cette expreflion xJ" MarOaut , 
félon Matthieu , fembloit mar- 
quer que Saint Matthieu &c les 
autres Evangeliftes n’avoient 
pas écrits eux - mêmes leurs 
Evangiles , que c’étoient feu- 
lement des recueils que leurs 
Difciples avoient faits des pré- 
dications de leurs Maîtres. 
Maison répond tout d’un coup 
â cette objection , en faifant 
voir qu'il n’y a nulle différence 
pour le fens entre ces deux ex- 
preffions , «ÿ" mo.t6*io* , félon 
Matthieu , & Marôatu, de Mat- 
thieu , Caftalio qui fait profef- 
fion de rendre plûtoft le fens 
que la lettre , n’a point mal 
traduit auliore Mathao : & ainfi 
Beze a eu tort d’avoir prisde là 
occafionde l’accufer d’avoir nié 
l'infpiration des Livres Sacrés. 

Je m’eftonne que Grotius fe 
foit arrefté à cette fubtiliré de 
Beze , &: qu’il ait remarqué 
après luy dans fes Notes fur 
cet endroit de Saint Matthieu , 
que l’ancien titre n’étoit pas 
Amplement, hù*yyl*tov, Evan- 


gile, mais B.'va.yrtMov’htrQXçHrï, Ci»/. 
Evangile de Jefus-ChriJl, de la ff'"’ 
manière qu’il eft au conimen- 
cernent de Saint Marc. 11 ju- 
ge que c’eft la raifon peurquoy 
on n’a pas mis e \ayyihm 
Métré stix , Evangile de Matthieu, 
mais m aréaisr , félon Mat- 

thieu. Cette cbfervation n’a 
aucun fondement : car xJ" M ur- 
6eüiv , félon Matthieu , & m*t- 
, de Matthieu , font la mê- 
me chofe, comme on l’a prou- 
vé cy-deffiis. Aufll voyons- 
nous que la Verfion Syriaque , 
l’Arabe , fi l’on excepte l’E- 
xemplaire de Rome qui a ap- 
paremment été reformé en cet 
endroit fur le Latin , l’Ethio- 
picnne & la Perfienne lifent 
toutes Evangile de Matthieu. 

On prouve ordinairement la 
grande antiquité de ce titre 
Eva.yytjoY, Evangile , par ces 
paroles de Saint Jufiin Martyr 
dans fon Apologie pour les 
Chrétiens. ( /) Les Apôtres jujt;» 
dans les Aides qu'ils ont mis par 
écrit , qu’on appelle Evangiles. 

Au lieu du mot à' Ailes , il y 
a dans le Grec de ce Pere , 

ànfivr,fttvi’'ftcnu. NOUS avons 

encore aujourd’huy quatre Li- 
vres de Xenophon , où il rap- 
C 3 porte . 


( I ) Oi 5» ttsia;» c » -rt'f eiûlir à 

ivëfjiAm. J iift. Mart. in Apol. 


r 
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porte les paroles & les a&ioift 
de Socrate, qui font intitulés, 

Stté$)vrr&> àmfx.vj>/j.cnvfj.cnu , & 

en Latin félon la tradu&ion du 
Cardinal Beflarion , Xenophon- 
tis de fachs & Socratis memo- 
ratu digms. C’cft en ce mê- 
me fens que ce Saint Martyr 
cite les Evangiles dans fes Dia- 
7 u fl- Iogues contre Tryphon , fous 
le titre de âmçôAm àn/w ;- 
t<mt. fiortvfj.cn* , comme fi les Apô- 
très n’avoient eu d’autre def- 
fein dans leurs Ecrits qui ont 
été nommés Evangiles , que 
de publier les parolcsAc les ac- 
tions de Jefus-Chrift. Au ref- 
te il eft bon de remarquer, que 
bien que les Apôtres ne foient 
pas les auteurs des titres qui 
font à la tefte de leurs Evan- 
giles , nous les devons nean- 
moins recevoir de la même 
maniéré que s’ils les y aroient 
mis eux-mêmes , parce qu’ils 
y font dès les premiers com- 
mencemens du Chriftianifme , 
fie qu'ils font de plus autorifés 
par une tradition confiante de 

• toutes les Eglifes du monde. 
Erafme qui a eu de grandes 
difficultés fur l’Auteur de l’E- 
pître aux Ebreux , qui ne por- 
te point le nom de Saint Paul, 

• témoigne que fi l’Eglife a pro- 
noncé quelque chofe là-deflus, 
H fe fuûmettra volontiers à fa 
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decifion , qu’il préféré à tou- 
tes les raifons qu’on luy pour- 
roit apporter. Plus apud me Er»/ m . 
valet, dit ce Critique, Ecclefia 
jttdicium , quam ulla rat urnes PaHf. 
bumanje. 

CHAPITRE III. 

Des Livres qui ont été publiés 
fous le nom de Jefus-ChriJl 
& des Apôtres. De plufteurs 
autres Atfes fuppofés par les 
anciens Heretiques. Reftexions 
fur toute cette matière. 

O N a remarqué cy-deflus , 
que Jefus-Chrift n’a pu- 
blié aucun Ouvrage pour fai- 
re connoître fa do&rine, & 
qu’il n’a pas même donné or- 
dre à fes Difciples d’écrire ce 
qu’il leur avoit enfeigné, mais 
feulement de le prêcher à tou- 
tes les nations de la terre. Il 
s’eft trouvé cependant des im-. 
porteurs qui ont fuppofé des 
Livres fous fon nom , & qui 
luy ont attribué de certaines 
Aftes écrits en forme de Let- 
tres , dont la fuppofition fe 
découvre d’elle -même , par- 
ce qu’ils font adrefles à Pierre 
& à Paul. Ils n’ont pas pris 
garde , lors qu’ils ont compo- 
(é ces Lettres , que Paul n’a- 
voit été Difciple de J. Çhrift 
qu’après la mort du même 

Jefus- 
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Jefus-Chrift. (rf) Comment 
donc fe peut- il faire, dit Saint 
Aug.it Auguftin , qu’il aie écrit à 

Cimfcn. Piej-fe £- à p au l t 

comme à 

Eunng. 

hb. i. les chers Dilciples avec lef- 
e ' l0 - quels il vivoit familièrement , 
puis que ce dernier n’étoit 
point alors au nombre de fes 
Difciples -, outre que ces Li- 
vres étoient remplis de fecrcts, 
ou plûtôt de fuperftitions de 
Part qu'on appelle Magie. Ce 
qui ne convient nullement à 
Jefus-Chrift, qui a toujours 
fait profelfion , & les Chré- 
tiens après luy , de condam- 
ner ces fortes de fuperftitions. 
Il y a de l’apparence que com- 
me fes a&ions extraordinaires 
éclatèrent dans le monde, & 
que fes miracles étoient fur- 
prenans , on prit de là occa- 
lion de feindre cet Ouvrage 
pour débiter je ne fçay quels 
fecrets magiques, dont on pre- 
tendoit qu’il s’étoit fervi. En 
effet , les J uifs qui étoient fes 
ennemis n’ayant pu nier la vé- 
rité de fes miracles , publiè- 
rent par tout qu’il étoit Magi- 
cien. Ils n’ont pas même eu 


de honte de marquer ces fables 
dans leur Talmud , & de di- 
re que Jefus avoit appris en 
Egypte les plus fins myfteres 
de la Magie. Celfe fait à peu Apui 
près les mêmes reproches aux %' gen ' 
anciens Chrétiens fous la per- «»/. 
fonne d’un Juif qu’il fait par- Ce, f’ 
1er. Ce Plulofophe Epicurien 
attribue les a&ions miraculeu- 
leufes de Jefus à la Magie , ou 
plûtôt à un certain art qu’on ap- 
prenoit, félon luy, en Egypte. 

La Lettre de Jefus-Chrift à 
Agbar Roy d'Edefle ne paroît 
pas fi éloignée de la vérité , 
parce qu’Eufebe qui la rap- 
porte avec la Lettre de cePrin- Eu/et. 
ce à Jefus , allure qu’il a tiré 
ces deux pièces O) des Ar-^,',!’ 
chives d’EdefTe , qui conte- 
noient les Attes de ce qui s’é- 
toit pafle fous le régné d’Ag- 
bar , èc qu’elles s’y conler- 
voient encore de fon temps 
écrites en Syriaque , qui étoit 
la langue du pays, d’où on les 
avoit traduites en Grec. Nean- 
moins le Pape Gelafe a eu rai- 
fon de rejetter comme apo- 
cryphe cette Lettre de Nôtre 

Seigneur 


( a ) Quomodb pttuit libres quos , antequam mereretur , eut» fcripfijfe putari 
vtlunt , ad dtfctptdot tauquam famtlunfiiiuos Petrum & Paulmn feribere , 
cùm Paulus nondtrn fuerit dtfcipulus ejus ? Auguft. de Confcn. Euaa. Jib. i! 
cap. io. 

(b) E v mît eus>B$i Xr.uotnots , >nT( m ettd >i rd tlu&* 4 A \Cectc» 

«Ëitxvn. Eufeb. Hift. Ecdef. lib, i. c, i j. 


« 
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Gthf. Seigneur à Agbar: Epijlola Je- 
%'t.üpS* * ad Jgbarum apocrypha. Je 
ij.t.j. veux croire que Lettres ont 
été trouvées en effet dans les 
Archives de la ville d’Edeffe : 
mais il ne faut pas ajouter foy 
avec trop de facilite aux pre- 
mières origines des Eglifes. 
Chacune éleve fon antiquité 
le plus qu’il luy eft poflible , 
fie l’on ne fait même aucun 
Etfib. fcrupule en ces occafions de 
f u PP 0 f er des A êtes, lors qu’on 
f.'j,.’ n’en a pas de vrais. 

Eufebeparoit beaucoup plus 
judicieux , lors qu’il rejette , 
comme des contes faits à plai- 
fir , de certaines paraboles 8c 
prédications que Papias attri- 
buoit à J. Chrift , 6c qu’il af- 
fûroit avoir entendu dire à ceux 
mêmes qui les avaient apprifes 
des Apôtres. On doit donc te- 
nir pour un fait confiant , que 
J. Chrift n’a écrit, 6c que nous 
n’avons rien de luy que ce que 
nous en avons appris de fes 
Apôtres. Ce qui donna lieu 
à quelques Payens qui avoient 
de la vénération pour luy , de 
dire (c) qu’ils ne pouvoient 
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croire à l’Evangile, parce qu’il 
ne l’avoit pas écrit luy-même, 

6c que fes Difciples qui en 
êtoient les auteurs s’eftoient Aug. et. 
émancipés en le faifant Dieu. »• 

St. Auguftin réfuté ces gens-la ‘"n 
dans fon premier Livre du Con- 
fentement des Evangiles. Ils Au £ . et. 
attribuent, dit-il en parlant de '•*""/ 
ces Payens, à Jefus-Chrift une' 7 ‘ 
très-excellente fagefTe } mais ils . * 
le confiderent toujours comme 
un homme , 8c ils prétendent 
que fes Difciples luy ont don- 
né des qualités. qu’il n’avoit 
point. Ils témoignoient avoir 
de la difpofition à croire à fa 
parole, s’il l’avoit luy-même 
mife par écrit, refufants cepen- 
dant d’ajouter foy aux prédi- 
cations de fes Apôtres. Saint 
Auguftin leur propofe l’exem- 
ple de Pythagore 8c de Socra- 
te deux des plus grands - hom- 
mes de l’Antiquité Payenne , 
lefquels n’ont rien écrit de leurs 
propres adtions non plus que 
Jefus-Chrift j 6c on ne laiffe 
pas pour cela de s’en rappor- 
ter à leurs Difciples. Il leur 
demande ( d ) pourquoy ils 

croyent 


( c ) Notant Euangelto credere , qui* non ab iffo ( Jefu ) HU confcripta funt , 
fed ab ejus Difcipulis , quos exifiimant ci divinitatem , qui crederaur Dcus , er- 
rore tribuijfe. Aug. lib. i. Retraô. c. 1 6. 

( d ) Quid igttwr eau fa ejl cur de ijlit hoc credant , quod de Mit d’fcipult eoruvt 

• hterit (ommendarunt , & de Cbrifto notant credere quod ejus de illo Difcipuli coth 
feripferunt f Aug. ibid. 
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croyenc plutôt aux Difciples 
de ces deux Fhilofophes en ce 
qu’ils ont écrit de luy. Ce rai- 
fonnementdeSt.Auguftin fup- 
pofe nunifeftement que nous 
n'avons aucuns Ecrits de Je- 
fus-Chrill : & c’eft ce qu’il af- 
firme en termes formels dans 
un autre endroit , où il ré- 
pond à F au lie qui pretendoit 
qu’on devoit rechercher ce que 
Jefus avoir dit de luy-même : 
qværviàutn ejje quid de fe Jefus 
tpfe pradtcaverit. Peut-on la- 
voir cela d’ailleurs , dit ce Pe- 
re , que des Ecrits de fes Dif- 
ciples ? Nutnquid hoc feieri po- 
tejl , mfi dtfapulis ejus narrati- 
Av(. tibus ? (e) S’il y avoit , ajou- 
‘rlùfl te_t * l U quelques Ecrits qui fuf- 
hb. is. fent véritablement de Jefus- 
*' Chrift , comment fe pourroit- 
il faire qu’ils ne feroient ni lus 
ni reçus dans fon Eglife 5 & 
qu’ils n’y tiendroient point le 
premier rang ? C’eft aufli le 
Orif.nb. fentiment d’Origene dans fon 
ceif"' premier Livre contre Celfe , 
où il reconnoit que Jefus n’a 
rien publié de fes allions -, 
que nous les favons feule- 
ment par les relations de fes 


Difciples dans leurs Evangi- 
les. 

A l’égard des faux Evangi- 
les , des faux Ailes , des fauf- 
fes Apocalypfes ou Révéla- 
tions , & des autres pièces de 
cette nature qui ont été com- 
pofecs fous les noms des Apô- 
tres , il y en a un lî grand 
nombre , qu’il feroit difficile 
de les marquer toutes exalte- 
ment. Le Pape Gelafe en a * 
dreffé un Catalogue allez long DtCf _ 
qui a été inféré dans le De- f"- 
cret de Gratien : & quoy que I5 < ’ 5 ‘ 
ces faux Livres ayent été pref- 
que tous perdus y il nous en 
relie encore quelques fragmens 
dans les anciens Ecrivains Ec- 
clefialliques. Saint Luc fem- 
ble n’avoir écrit fon Evangi- 
le , que parce que quelques- 
uns qui avoient entrepris la 
même chofe avant luy ne s’en 
étoient pas aquittés fidèle- 
ment. C’eft le fens que les 
Pères donnent ordinairement 
aux premières paroles de cet 
Evangelifte , lors qu’ils expli- 
quent le mot Grec tmztîptimr, iti.tr i. 
qui eft traduit dans la Vulga- 
te conati funt. Plufieurs, dit 
D Theo- 


mt > 
et' 

uv* 

9tb~ 


( e ) Unde fieri poterat , ut fi reri ipfius ejfent , net legercntur , non tarifè- 
rent ur , non pracipuo culmine auStnratis eminerent in ipfius Ecclefiâ , que ab ipft 
per Apoftolos fuccedenttbus fibimet Epifctpis ufque ad bac temfora prtgata dilata - 
turf Aug. cont. Fauft. lib. i8. c. 4. 
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Tbcofoi. Theophylaftc , ont écrit des 
mTni: Evangiles } & (/) nous en 

•n c. i. avons des exemples dans celuy 
qu’on appelle des Egyptiens , 
& dans un autre intitulé , l'E- 
vangile des Douze. Ces gens- 
là , ajoute-t-il , ont feulement 
fait un effort } mais ils n’ont 
point achevé. Le fentiment 
commun des anciens Interprè- 
tes de l’Ecriture foit Grecs , 
foit Latins , eft que St. Luc a 
voulu marquer en ce lieu -là 
des Ecrivains qui avoient ofé 
publier de faux Evangiles. 
Bsrtn. Pfpeudapojlolos , dit Baronius , 
** «*»«. & Pfeudofcnptores his fugtllatos 
s ” ’ verbis x Luca frma efl Patrum 
fententia. Plufieurs neanmoins 
d’entr’eux fe font trompés , 
quand ils ont apporté pour 
exemples de ces faux Evangi- 
les des Ecrits qui n’ont été pu- 
bliés qu’après St. Luc. 

C’eft ce qui a donné occa- 
fion à quelques favans Com- 
mentateurs du Nouveau Tef- 
tament de douter de l’expli- 
cation que ces Peres ont ap- 
portée de ce mot Grec m#»- 
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» qui le prennent en mau- 
vaife part en cet endroit -là. 
Maldonat après avoir rappor- MtUm. 
té en peu de mots ce que plu- c f m f- 
fieurs Peres penfent la-defTus , l*. v.i. 
ajoute (g) qu’il entre aufli dans 
le fentiment commun , bien 
qu’il ne foit appuyé furaucune 
r'aifon convaincante, parce que 
le verbe tm%upqc-ctr fe peut aufli. 
expliquer en bonne part. Mais 
foit qu’il y ait eu ou non de 
faux Evangiles avant que Saint 
Luc publiai! le lien , on ne 
peut douter qu’on n’en ait fup- 
pofé un grand nombre après 
ce temps -là dont les Héréti- 
ques ont été les Auteurs. Je 
me parleray point icy de ce- 
luy des Nazaréens , qu’on 
nommoit aufli l’Evangile **$■' 
E&çatouf, félon les Ebreux, par- 
ce que je fuis perfuadé que cet 
Evangile eftoit l’Original de 
St. Matthieu , auquel on infé- 
ra dans la fuite quelques addi- 
tions , comme je le monftreray 
plus bas. 

Les Ebionites qui lifoient 
ce même Evangile de Saint 

Mat- 


( f) ors, ii, w Kaf A’tya&Kt. % t» SfryçpÇiSf&s* " SaihK». O i minti *, 
fnaav fio,o, , ù f/SlfJToi MiAHtMT) Thcophyl. Connu, in c. i. Luc. 
verf f. " • 

( g ) A qui fententii , non quod ctrti mihi ratione probxri poffe vidextur , fed 
quoi omwbus vitlgS probxri pidexm, nolo difcetUrc. Maldon. Comm. inc. i. 
Luc. v. i. 
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Matthieu félon les Ebreux , 
Epifb. (h) en avoient d’autres qu’ils 
“"'f' avo ‘ ent fuppofés fous les noms 
. des Apôtres , principalement 
de Jaques , Êc de Jean , afin 
d’impofer plus facilement à 
ceux de leur Settc par ccs faux 
Evangiles qui portoient les 
noms des Difciples de Jefus- 
Chrift. Ils eurent même la 
hardiefle de feindre de nou- 
veaux Aftes des Apôtres, qu’ils 
remplirent d'impietés 6c de 
medifances contre Saint Paul , 
qu’ils appelaient par moque- 
rie l'homme de Tarfe , voulant 
prouver par là qu’il n’étoit 
point Juif d’origine, mais Pro- 
felyte , 6c né d’un pere 6c d’u- 
une mere qui avoient pafle du 
Gentilifme à la Religion des 
• Juifs. Eufebe cependant nous 
affûre que ces Heretiques ne 
recevoient que l’Evangile ap- 
pellé félon les Ebreux, 6c qu’ils 
eftimoientpeu les autres. Com- 
me ils avoient confervé le Ju- 
daïfme avec la Religion dirê? 
tienne , ils rejettoient abfolu- 
nient les Epîtres de Saint Paul 
yc. i 7 . quils traitoient d’Apoftat , 


parce qu’il a voit, difoient-ils, 
abandonné l’ancienne Loy,^- 

ftcrlto durit TÛ tio/ix. 

Les Gnoftiques qui s’imagi- 
nèrent avoir une connoiflance 
plus parfaite de la Religion 
que tous les autres Chrétiens , 

& qui regardoient même les 
Apôtres comme des gens qui 
étoient encore rudes & gref- 
fiers lors qu’ils publièrent leurs • 
Evangiles , compofcrcnt en 
vers un Ouvrage qu’ils ap- EpSpt,. 
pellerent T.ùayyikw •n/.ndaïup , , f r - tc - 
Evangile de perj'cflion. ( 1 ) Ils fe 
fervoient aufli d’un Evangile 
qu’ils attribuoient à St. Philip- Ep; r t. 
pc Difciple de J. Chrift, dont ,b,d ' 
Saint Epiphane rapporte quel- 
ques paroles. Quelques-uns de 
cette même Sefte qui étoit di- 
vifée en plufieurs branches , 
avoient fuppofé un Evangile in- Epipt. 
titulé, EÙayythov Euctt , Evan - 
gtle d’Eve, où ils debitoient 
leurs rêveries fous le nom de 
cette femme , qu’ils confide- 
roient comme une parfaite 
Gnoftique , qui avbit reçu de 
grandes lumières dans la con- 
férence qu’elle eut avec le Ser- 
D 2 pent. 


( h ) T J» StttçiAmv m itifu t<5 «V tSu* r r.-mrmufcu, \jxf‘ durit m&w ■siffr- 
miïJit ilxsvTW. / 3 iGtot 71 dvlit x\cumufyj 3 i any^t' 4 -wn. Epiph. 

H*r. 30. n. 23. 

( i ) n (orçifvn 3 ôtopui 'ftbjmfu f ptafrri ivmfyÎM» mttbaÇplnr. 

Epiph. ibid. n. 13. 
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pent. Les Scthiens qui étoient 
une autre efpcce de Gnoftx- 
ques , & qui fe vantoient de 
tirer leur origine deSeth qu’ils 
croy oient être Jefus - Chrift , 
avoient forgé (£) une Apo- 
calypfe fous le nom du Pa- 
kfîfb. triarche Abraham. Saint Epi- 
tur.tf. phaneobferve judicieufement, 
que le defiein de ces Gnofti- 
ques en publiant tant de faux 
Livres fous de grands noms , 
étoit de tromper les fimples , 
& de leur faire croire qu’ils 
n’ignoroient rien de la vie 
de Jefus-Chrift. Ceux d'en- 
tr’eux qu’on nommoit Mar- 
coûens , avoient compofé de 
faufles hiftoires de fûn en- 
Epifb. fance , où ils marquoient de 
<l ue M e maniéré il avoit appris 
à lire. 

Les Encraites qui recon- 
noifloient pour Auteur de leur 
Se&e le cele*bre Tatien Dif- 
Epîpb. ciple de Saint Juftin Martyr, 
„ d 'i. A7 ' (O s’appuyoient fur les Ac- 
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tes de Saint André , de Saint 
Jean , de St. Thomas , & de 
quelques autres Livres Apo- 
cryphes , comme fur des Ecri- 
tures Authentiques. Ceux qui 
prenoient le nom ( m ) d’A- 
poftoliqucs , & qui etoient 
une branche des Encratites , Epipb. 
fe fondoient à leur exemple ff" * 1 ’ 
fur les faux Ailes de St. André 
& de Saint Thomas. ( » ) Les 
Origeniens , dont les fenti- 
mens approchoient de ceux 
d’Epiphane qui étoit de la 
Secte des Gnoftiques , fe fer- 
voient aufli des Ailes attri- Ep.pb. 
buées à St. André, & de quel- f 1 "’ £h 
ques autres Livres de même 
nature. Les (o) Manichéens 
avoient compofé un Evangile cyviii. 
fous le nom de Thomas , & 
ils fe fervoient de ce nom d’E- 
vangile pour impofer aux fim- 
ples. Cyrille de Jerufalem qui 
a vécu peu de temps après la 
naiftance de cette Seite , at- 
tribué cet Evangile à un des 

Dif- 


( k ) ’AsrsxaAinJ'j» K'Çcaxu. Epiph. H.tr. Jp. n. 4. 

( I ) Ki^Lurcu yçqcÇaXt Tçwmvxiit Ta ~f Atycufaotif A’vffix Kfil l’ a/ctrvÿ 
îrjÿtÇfo Quuâ 1 nsi. Epiph. Harr. 47. n. I. 

( m ) A’»«ÇsAixoi mîf A tyofJfacur A ’tSçt* n njif Saijwî si îtAhçtv' 

impiitotlai. Epiph. Hir. 6 1. n. 1. 

(n) Ci’ejyitm xixçliM toi "imxfvQeic nsi , paAjça saTf irçfilpÇir 

a'v&çIh > f çù r a&,ut. Epiph. Hir. 6}. n. 2 . 

( O ) ’Eyçgi'i/m )(pi) Man^a<oi xxszt Qmpuiv ivctfyhio* 0 ùajftp ivuileç 

ivayftAtxKt crfjsuvvfxieK tyfÇhiptt mit 4 *%*: r «S’A utipur. Cyrill, Hiero- 
fol. Catech. 4. 
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Difciplcs de Mânes nommé 
w. Cyrii. i homas. (p) Que perfome , 
Céitcb. s. ^ Evêque , ne Ufe tE- 

vangile de Thomas ; car il u'rfl 
pas d'un des douze Apôtres, mais 
d'un des trois mécbans Vtfciples 
de Mânes. Les noms de ces trois 
Difciples , félon le témoigna- 
ge du même Cyrille , étoient 
Thomas , Baddas & Hermas. 
Le Pape Gelafe neanmoins le 
condamne, comme étant } fé- 
lon eux, de l’Apôtre St. Tho- 
CtUf. mas. Euangehum nomme Tho- 
mæ Apofloh quo utuntur Mani- 
chat apocrtphum. St. Auguftin 
écrivant contre Faufte , a fait 
mention de certains Livres 
-'***• Apocryphes dont les Mani- 
chéens fe fervoient, où étoient 
as. xi. rapportées pluficurs a&ions de 
C0f ' 7 9 ' Saint Thomas , & dont même 
il produit quelques exemples. 
Mais pour n’être pas long , je 
pafle fous ftlence plufieurs au- 
tres Evangiles qui ont été pu- 
bliés fous les noms des Apô- 
tres. On en peut voir les noms 
dans le Catalogue du Pape Ge- 
lafe , qui les a mis au nombre 
des Livres Apocryphes. 


*9 

Quoy que l’Eglife ne recon- 
noifle pour Canoniques que 
deux Epiftres de Saint Pierre, 
qui font même allez courtes , 
il avoit compofé , ft nous en 
croyons les anciens Heretiques, 
plufieurs autres Ouvrages qui 
font rapportés par Saint Je- 
rome , favoir des A&es , un 
Evangile, une Apocalypfe, & ww 
deux autres Livres , (q) dont 
l'un étoit intitulé , la Predtca- Pcmu. 
tion de Pierre , & l’autre , le 
Jugement. Eufebe qui a aufli 
fait mention de ces Livres at- 
tribués à Saint Pierre , ajoute 
qu’ils étoient rejettés généra- 
lement de tous les Catholi- 
ques,^) parce qu’on ne voyoit 
point qu’aucun Ecrivain Ec- 
clefiaftique fe fuft appuyé fur <*t- »• 
leur autorité. Ce qui n’eft pas 
vray : car il alTûre luy-méme 
en un autre endroit , que Clé- 
ment d’Alexandrie a cité l’A- 
pocalypfe de Saint Pierre. Le 
même Clement a aufli cité le 
Livre qui a pour titre K tfvyp* 
nirçtt , la Prédication de Pierre. 

Il a même rapporté quelques 
I fragmens de ces deux Ouvra- 
D 3 g es : 


( p ) Mr.itiç eitexytumitu <m Bufxâf iuotyllAio** ù ~ &"&*** 

T kxkÔ'V Tgjtif ? Id. Cyr. Catcch. 6. ' 

( q ) Unus Atlorum cjus infcîil'i'ur ; dhui , E**»gelü -, tirtiMs , Tudicalitius > 
qujrrus , Aftcxljffcos ; qttintus , Jiuticii. Hicron. de Scriptor. Eccl. in Vctr.^ 
( r ) O'tj jjûi n U’ i 7 * ^ **£’ *1*** ™ «txA^naî»*’* <ruyîf^éjS , v 

»$ mvlâ r ntiftaoTt uaçn tient. Eufcb, HiA. Eccl. lib. c. 5 . 
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ges: ce qu’Origene a aullî fait 
après lu y. 11 y a de l’appa- 
rence qu’Eufebe a feulement 
voulu dire , qu’aucun Auteur 
Ecclcfiaftique n’avoit ciré ces 
Livres comme Divins & Ca- 
noniques. On expliquera auili 
de la même maniéré un au- 
' tre endroit de fon Hiftoire , 
où après avoir rejetré comme 
Apocryphes, les Evangiles qui 
avoient été publiés par les Hé- 
rétiques fous les noms de Pier- 
re, de Thomas, de Matthias 
& de quelques autres Apô- 
tres , il ajoûte qu’aucun Ecri- 
vain Ecclefiaftique depuis les 
Apôtres jufqu’à fon temps n’a- 
cùf. M. volt * ait mention de ces Evan- 
j.f. 15 . giles. 

Serapion Evêque d’Antio- 
Sertpb. che a compofé exprès une Let- 
fikinji tre contre l’Evangile qui por- 
Eaicf. toit le nom de Pierre , à l’oc- 
u ca ^ l0n de quelques Chrétiens 
de Rhoffe en Cilicie , qui 
ayant lû cet Evangile, étoient 
tombés dans l’erreur. Il dit 
dans cette Lettre , qu’il rece- 
voit aufli-bien qu’eux lesEcrits 
de Saint Pierre & des autres 


Apôtres , comme la parole de 
Jefus-Chrift } mais qu’il rejet- 
toit ce faux Evangile qu’on 
avoit fuppofé fous le nom de 
Saint Pierre , & qui n’éroit 
fondé fur aucune tradirion. 

Les Hereriques qu’on nom- 
moit Docites s’en fervoient -, 

& Serapion même avant que 
de l’avoir examiné, avoit per- 
mis à ceux de Rhofle de le li- 
re : mais l’ayant dans la fuite 
trouvé contraire en quelques 
endroits à la foy orthodoxe , 
il leur en défendit abfolument 
la leêture. Sozomene affûre Sozcm. 
(r) qu’on lifoit même de fon } J£- L “ J 
temps tous les ans le jour du 'j 9 . 
Vendredi Saint dans quelques 
Eglifes de Paleftine, l’Apoca- 
lypfe attribuée à Saint Pierre , 
bien que cette piece eût été re- 
jettée par toute l'antiquité. 

Les anciens Auteurs Eccle- 
fiaftiques font de plus mention 
de certains Attes attribués à St. 

Paul, qu’Eufebe a rejettés com- 
me Apocryphes, (t) Nous Eu/ib. 
ne recevons point , dit cet 
Hiftorien , parmy les Livres »/>. j. 
qui ne font point fufjaeêts , 

ce 


( S ) T ho' xxhxu&luj 'ivnxâx-j'ht ttsit» •!{ immEtiç t àfX m ^ uv 

ScKifxacbd-êiÇ&v i'r 7im» c«xÀ>;<n’«ir n*A«/çiv>;f fini) ntv «ira r£ ix«ç» Srxç àixyt- 
•urxopSpliu ofJjv i» ri} r,/xifx <B>SfeprxdL!jç. Sozom.Hift, Ecclcf. lib. 7. 
cap. 19. 

( t ) o’uti / <$.’ TOf teycfjfycts aùrt/ i» «^«pÇiAwtTdÇ mftlhn$cê» 

Ewfcb. lib. Hift. Ecclcf. cap. 5. 
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itu. 

ctf. n. 


GtUJ. 

dtcr. I. 
fml.Ji/l, 

Sozam. 
Hifl. Ec- 
rit/. a. 


Efifb. 
H*t. j8. 


ce qu’un appelle les Adirés de 
Paul } & il parle de ces Aftes 
en un autre endroit , Ou) com- 
me d’une Ecriture faune & fup- 
pofée. L’on a compofé plu- 
sieurs autres Livres fous le nom 
de cet Apôtre , & entre autres 
une Apocalypfe ou Révélation 
que le Pape Gelafc a mife au 
rang des pièces apocryphes : 
Rev tint to qua appellatur Pauli 
ApofioU apocrypba. Sozomcne 
a remarqué , (x) que de fon 
temps la plus-part des Moines 
eftimoient beaucoup cette Apo- 
calypfe; bien qu’elle n’euft au- 
cun témoignage de l’antiqui- 
té. Pour luy donner même 
plus d’autorité , on feignit 
qu’elle avoit été trouvée àTar- 
fe de Cilicie enfouie fous ter- 
re dans la maifon de St. Paul. 
Les Caianites qui rcconnoif- 
foient Caïn pour leur Pere, d’où 
ils tiraient leur nom , avoient 
forgé un autre Ouvrage fous 
le titre de ’Ara&tuxè» natÎAx , 
qui contenoit Phiftoire de ce 
qui arriva à Saint Paul lors 
qu’il monta au ciel , où il ap- 


Les Gnoftiques adoptèrent ce 
Livre pour leur ufage. Je ne 
m’arrefteray point à quelques 
Epiftres qui ont aufli été pu- 
bliées fous le nom de St. Paul , 
parce qu’il y aura lieu d’en par- 
ler ailleurs. 

Outre tous fes Attes fuppo- 
fés fous les noms des Apôtres, 
& dont il ne nous refte prefque 
que les titres , nous en avons 
d’autres plus entiers qui ont 
efté imprimés , mais il font fi 
remplis de fables & de contes 
faits à plaifir, qu’on ne les 
peut lire fans être en même 
temps convaincu de leur fauf- 
feté. Y a - t - il rien , par 
exemple, de plus ridicule que 
l’Evangile attribué à Nicode- 
me ? 11 n’y a auflî rien qui ap- 
proche plus de la fable, que le 
petit Livre intitulé Proteuange- 
liumjacobi, Prot évangile déjà- 
ques, où il eft traité entre autres 
chofesde la naiflance&de l’en- 
fance de la Ste. Vierge. Guil- 
laume Poftel qui a apporté le 
premier du Levant ce faux 
Evangile , voulut faire croire 


prit des chofes qu’il ne luy à tout le monde qu’on le lifoic 
étoit pas permis de reveler. publiquement dans les l’Eglifes 

d’Orient, 


( v ) EV Toiï n’Jsif npj t (' Eufcb, 

Ibid. cap. 24. 

( x ) Tki 3 »Zv ac ’&ruuitoilit IfcuAx S 'iançcw (piton , Iw tttfîc >j>- 
X“*«* «i* TArieti fjuvccx/ji ixztititi. Sozom. Hift. Ecclcf, lib. J. <■ Jp. 
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d’Orient , 8c qu’on n’y dou- 
toit nullement de l’Auteur. 11 
le traduifit de Grec en Latin , 
& ayant envoyé fa Traduction 
à Oporin Imprimeur à Bafle , 
Bibliander le fit imprimer avec 
Pretta. ce beau titre , Proteuangehon , 
%nï,nnfi' ve NataUbus Jefu Chrifti 
s. ann. & ipfius matris Virgmis Marne 
,SSI * Sertno Hiftoricus D. Jacobi mi- 
twris , co?ijobrmi & fratris Do- 
mini Jefu , Apojloh primarii , 

- & Epifcopi ChrtJUanorum pri- 

?ni Hicrojbly?nis. 11 y ajouta 
même quelques Notes de fa 
façon avec un Difcours , où il 
aflïire après Poftel , que cette 
Hiftoire de la Naiflance de Je-, 
fus-Chrift 8c de la Vierge paf- 
fe pour un Livre Authentique 
B, bilan, dans les Eglifes d’Orient: Au- 
in Epiji. fhentietts habetur in Orientali- 
nur.iup. ^ Ecdefis, Le Grec de ce 

petit Ouvrage a aufli été im- 
primé enfuite à Bafle avec la 
Verfion Latine dans un Re- 
cueil de plufieurs pièces , inti- 
a™. { U ]é Monutnenîa Orthodoxa. Le 
titre qui répond à celuy de la 
Traduction Latine eft ainfi ex- 
primé, y 

Xj f firjTçoç àv- 

ry ’ir.ç et il M ctpiaç Aoy©» 

fçcpiKiÇ dÿtx ïax,v£i{ £ [auvoç ovy- 


'iznçôï.x 7TÇVTU à] ïmcrxon-x ttçw ]* 

XÇi îictvïv r iv l'tpuira.Ayu.. 

Si le Commentaire fur les 
fix jours de la Création , que 
Léo Allatius a donné au pu- 
blic fous le nom d’Euftathe 
Evêque d’Antioche qui vivoit 
au commencement du J V. Siè- 
cle , étoit véritablement de 
cet Evêque , le Protévangile 
auroit une aflez grande an- 
tiquité. On en trouve dans 
ce Livre un fragment con- 
fiderable , qui efl rapporté 
d’une maniéré , qu’dn y a 
omis ce qu’il y a de plus fa- 
buleux. Les termes dont Euf- 
tathe fe fert en le citant font 
connoître qu’il ne croyoit pas 
qu’il fût de Saint Jaques , 
fous le nom duquel on l’a 
publié , mais d’un autre Ja- 
ques : car voicy comment il 
en p'arle. (y) Il ejl bon que Eujiatb. 
mus parcourions icy l Hiftoire L fff jn 
qu'un certain Jaques rapporte de Hexttm. 
la Vierge Marie. Quoy qu’il 
en foit , on trouve dans les 
anciens Auteurs Ecclefiaftiques 
une partie des chofes qui font 
dans cette petite Hiftoire , 

& qui viennent apparemment 
des Gnoftiques , qui avoient 

écrit 


( y ) A'%iov $ t(pj Ÿ içoflotv tu) fiiÇfm' Tlf 

Euftath. Comin. in Hea. 
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écrit plufieurs fables touchant 
la naiflance de Jefus-Chrift & 
de la Vierge. 

Je m’étonne que les Protef- 
fans qui ont fait imprimer ce 
Protévangile dejaques, l'ayent 
jugé digne d'étre publié avec 
quelques autres pièces de mê- 
• onic-mt nature fous le titre * d’Or- 
«fcr'&t- thodoxographes. Bibliander de- 
f/. Ut. bite ferieufement les impoftu- 
r es de Guillaume Poftel , qui 
. avoir affûré que le Protévan- 
& gile étoit le commencement de 

Gr. âitn. fj . 

ijey. 1 Evangile de Saint Marc , & 
BiMm. m £ me i c fondement de toute 
' ' l’Hiftoire Evangélique. Ce 
qu’il répété même dans un pe- 
tit Difcours où il juge de ce 
0 B<t fa». Livre. Ipfe Pofiellus , dit- il , 
’&iïdîi. ( Protevangelium ) ut 

Br*- gemmant inter Ubros Theologicos, 
***** & bafim atque fundamentum 
totius Hiftori* Euangthca , & 
(aput Euangelii fecunditm Mar- 
cum. En un mot , il n’oublie 
rien pour faire valoir cette mé- 
chante piece , qu’il trouve être 
rccommendable parce qu’elle 
n’a point été mife au nombre 
des Livres Apocryphes avec 
les Evangiles de Nicodeme , 
de Thomas , & de plufieurs 
autres qui font rapportés au 
long dans le Catalogue du Pa- 


pe Gelafe. Mais cela prouve 
feulement ; que le Protévangi- 
le n’avoit point encore efté pu- 
blié en ce temps -là, ou que 
n’ayant point efté traduit en 
Latin , ce Pape n’en avoit eu 
aucune connoiflance. En effet 
il a rangé parmi les Ouvrages 
Apocryphes un Livre qui trai- 
toit la même chofe, comme on 
en peut juger par le titre : Li- 
ber de Nativitatt Sdvatoris, dit 
Gelafe, & de Santta Mania, & G,uf. 
de abjletrice Salvatoris , apocry - â j e u f Grtl ' 
phus. Il ferait à defirer que le péri. 

P. Jerome Xavier Millionnaire 1 J c-5- 
Jefuïte n’euft pas inféré tant 
de chofes peu vrai-femblables 
tirées de ces fortes de Livres 
dans fon Hiftoire de J. Chrift 
écrite en Perfan. 

Il ferait inutile de m’étendre 
plus au long fur les faux Aétes 
qui ont été publiés fous les 
noms des Apôtres. C’eft aflez 
d’obferver en general , qu'ils 
ont été la plus-part compofés 
par des Heretiques , qui ont 
voulu appuyer parla leurs rlou? 
veautés, en les attribuant à des 
Difciples de J. Chrift. Hege- 
fippequi vivoit immédiatement 
après les Difciples des Apô- 
tres , parlant des Livres Apo- 
cryphes , témoigne (s) qu’une 
E partie 


( z ) Lmï àun} Xfittr wfjç mit iitihxit irxnwt^i^r vt « nTott. Eufeb. 
Hift. Ecdcf. 4. lib. . c. 22, 
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partie de ces Livres avoit efté 
co’mpofée par les Hcretiques 
de fon temps. C’eft pour- 
quoy lors que les premiers 
Pères ont voulu juger 11 un 
Livre étoit Canonique , ils en 
ont examiné la doftrine, pour 
voir 11 elle étoit conforme à 
ce qui s’enfeignoit dans TE- 
glife Catholique. Ils ont de 
plus confulté les anciens Au- 
teurs Ecclefiaftiques qui ont 
vécu depuis les Apôtres juf-' 
qu’à eux , afin de conncrttre 
par ce moyen la tradition. Se- 
rapion appliqua ,çes deux ré- 
glés à l’Evangile qui portoit le 
nom de St. Pierre, & que ceux 
de l’Eglife de Rhofle lifoient, 
croyants qu’il fût en effet de 
celuy dont il portoit le nom. 
Nous avons trouvé , dit 
Éufeb. ce St. Evêque, dans cet Evan- 
güe plusieurs chofes qui s’ac- 
c 6 fi ix. cordent avec la véritable Reli- 
gion de Jefus-Chrift -, mais il 
y en a aufll quelques-unes qui 
en font éloignées. Il juge au 
même endroit , que l’Atte 
qu’ou Iuy avoit produit' étoit 
faux, parce qu’il n’étoit point 
r fondé fur la tradition. 


Sert p 
opuH 




CRITIQUE 
Ce n’eft pasque lesPeres ne 
fe foient quelquefois fervis des 
Livres Apocryphes , & qu’ils 
n’ayent même cité de faux 
Evangiles.* On ne recevra pas, 
par exemple , pour authenti- 
que l’Evangile qu’on appelle 
Ketf Aiyvtrnaç , félon les Egyp- 
tiens , pour cette feule railon 
qu’on le croit très-ancien , & 
qu’il en eft fait mention dans 
Clement d’Alexandrie. On ne 
doit pas auflî le rejëtter fous ce 
pretexte feulement , que les 
Gnoftiques Sc lesSabelIiens ont 
appuyé leurs erreurs fur ce Li- 
vre. Les premiers Peres qui ont 
écrit contre les Payens, ou con- 
tre lesjuifs, fui vent quelquefois 
dans leurs difputesv, & même 
dans leurs autres Ouvrages, la 
methôde des Rhéteurs, qui em- 
ployentfouventdes raifons pu- 
rement apparentes , & des Ac- 
tes douteux fur lefquels il ne 
faut pas toujours fe regler: C’eft 
ce qu’on reconnoîtra principa- 
lement dans les Ouvrages de 
Clement d’Alexandrie & d’O- 
rigene. . Clement a rapporté c/m. 
fur ce pied - là quelques paro- 
les de Jefus-Chrift , (bb") qui Strom. 

ne 




• •» 

V«'. 


( 3C ) ï-'upôiv m vfkuavct ? cçSS Aoytt S e-wTr t p@‘* 7ivcc $ çrefa-ftescifyt&o(. 

Serap. apud Eufcb. Hift. Ecclcf Jib. 6. cap. ia. 

( bb ' E’r €>fytitfoufiùotç rpjuv rir^tnv iuotyUhioiç ebe fyopifa ® jw, 
iv t» x« T A'iyvrfu/ç. Clem. Al ex * üb. $. Strcm. ‘ . 
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ne fe trouvent point dans les 
quatre Evangiles autorités par 
la tradition de l’Eglife ; 6c il 
dit qu’elles font dans l’Evan- 
gile des Egyptiens. Il ne les 
cite qu’après l’Heretique Çaf- 
ûen o & il fe fert aulfi avec 
les Se&ateurs de Bafilide des 
Ecrits attribués a St. Barnabe. 
D’autre part lesHeretiquesfai- 
fânts profeffion du Chriftianif- 
me aüffi-bien que les Ortho- 
doxes , n’ont pas toûjours re- 
cours à des pièces apocryphes 
6c fuppofées pour défendre 
leurs nouveautés. C’eft pour- 
qnoy pour juger d’un Afte, 
s’il eft valable ou non en fait 
de Religion, 6c s’il porte avec 
foy une autorité divine , il eft 
abfolument neceflaire d’y ap- 
pliquer les deux réglés qu’on 
a marquées cy-deflus. St. Au- 
guftin veut que lors que ces 
fortes de difficultés fe prefen- 
tent , (cc) on ait recours à la 
pluralité des Eglifes, 6c qu’on 
préféré celles qui font en plus 
grand nombre 6c qui tiennent» 
un plus grand rang , aux au- 
tres qui font en plus petit nom- 
bre & moins confiderables. 


1 . de 

Cbrift. 
cap. S. 


Il y a une autre forte d’Ac- 
tes qu'on artribiie aux Apô- 
tres, ou à leurs Difciples, qui 
ont cfté rejettes comme apo- 
cryphesdanS la fuite des temps, 
bién que dans les comnience- 
mens ils fuflent véritablement 
de ceux auxquels ils foht attri- 
bués , où au moins de leurs 
Difciples qui les avoient pu- 
bliés fous le tiomde leurs Maif- 
tres. Mais ces Aftes ayant été 
intèrpolés par les Heretiques , 
ou môme par d’autres , on a 
efté obligé de ne lès plus rece- 
voir comme authentiques. II 
femble que Saint Epiphane ait 
mis dans ce rang le Livre ap- 
pellé r Sr ’Àwç'i iXvr , 

Conjlitution des Jlpojlres , qu’il 
cite fouvent comme s’il étoit 
en effet d’eux. Il en tife mê- 
me des preuves pour appuyer 
lesfentimcnsde l’Eglife, quand 
il examine fur la Paique l’opi- 
nion des Audiens qui produi- 
foient une de ces Conftitu- 
tions , l’attribuant aux Apô- 
tres. Ce Pere bien loin de t 
la condamner , ou même d’en 1 
douter , la reçoit avec eux 
comme Apoftolique, les re- 
E 2 prê- 


tée ) r enebit hune moduni in Scripruris Canonicis , m eus que t b omnibus acci - 
f iuntur Ecclefiis Catbolicit , preponat tis quas quadam non aecipiunr. Jn eis reri 
qué non aedpiuntur ah omnibus , praponate as quas plures graviorrfque aedpiunt , 
tu quas pandores minorifque autoritatis Ecclefu tenern. Aug. Jib. ». de Doétr. 
Chrift. cap. 8. 
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prenant feulement d’y donner 
un mauvais fens. Et comme 
ces Conftitutions eftoient dès 
ce temps -là fufpeftes à quel- 
ques-uns, il ajoûte qu’on ne 
doit pas pour cela les rejetter } 
parce qu’elles contiennent tou- 
, te la Difcipline Ecclcftaftique. 
Ce qui me fait juger qu’il en 
avoit un autre Exemplaire que 
celuy que nous lifons prefen- 
temcnt. 11 paroit fi perfuadé 
que ces Conftitutions étoient 
des Apôtres, (<M) qu’il les 
appelle la Parole de Dieu. Il 
eft neanmoins plus vrai- fem- 
blable que les Apôtres qui 
avoient reçû ordre de Jefus- 
Chrift de prêcher fon Evangi- 
le, & non de oompofer des Li- 
vres , ne font point les Auteurs 
de ces Conftitutions qui por- 
tent leur nom. Mais comme 
St. Marc appelle fon Evangi- 
le, l’Evangile de Jefus-Chrift, 
de même les hommes Apofto- 
liques qui ont fuccedé aux 
Apôtres , & qui ont recueilly 
leur doftrine & leurs Conftitu- 
tions , les ont publiées fous le 
nom des Apôtres. C’cft en ce 
fens qu’on appelle Symbole des 
Apôrrcs, cette ancienne Con- 
feflïon de foy , que toutes les 


C R I T I Q.U E 
Eglifes tenoient en effet des 
Apôtres , bien qu’ils ne l’euf- 
fent pas mife par écrit. 

CHAPITRE IV. 
Les anciens Per es n'ont point pro- 
duit les Originaux du Nou- 
veauTeJlament dans leurs df- 
putes contre les Heretiques. 
Examen des preuves qu’on ap- 
porte pour tnonftrer qu'on a 
gardé dans quelques Eglifes 
ces Originaux. 

O N peut conclurre de tout 
ce qu’on a rapporté cy- 
deflus , que les plus anciens 
Peres de l’Egüfe , lors qu’ils 
ont voulu établir la vérité des 
Livres du N ou veau T eftament, 
n’ont point eu recours à des 
Originaux qui fe confervaflent 
dans les Eglifes Apoftoliquesj 
mais feulement à des Copies 
fidelles & exa&es , lesquelles 
fe trouvant les mêmes dans 
toutes ces Eglifes , tenoient 
la place des vrais Originaux. 
Ç’eft fur cela que roule toute 
'a difpute de Tertullien con- 
tre Marcion , & celle de Saint 
Auguftin contre Faufte Sec- 
taire Manichéen. Ceux deux 
Heretiques refufoient de re- 

con- 


( dd ) e’» tu~ç tmnfyn r i?rtpw$xrKH i Asy©-. Epiph. Hitr. 
So. n. 7. 
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connoitre les Exemplaires qui ginaux de leurs Livres. Les 


étoient approuvés dans l’E- 
glife Catholique. Tertullien 
& St. Auguftin ne leur oppo- 
fent l’autorité d’aucunes piè- 
ces originales , mais feulement 
la tradition confiante des Egli- 
fes. Jfîdes , dit Saint Auguf- 
Ayg. r,b. tin parlant à Faufte , tn bac 
re Ecclefia Cathohca va- 
etf. 1. Uat auftoritasî Eft-il polüble, 
dira-t-on , que Dieu ait don- 
né à fon Eglife des Livres pour 
luy fervir de réglé, & qu’il ait 
en même temps permis que les 
premiers Originaux de ces Li- 
vres ayent efté perdus dès le 
commencement de la Religion 
Chrétienne î II y a eu dès la 
naiflance de l’Eglife des Héré- 
tiques qui ont combattu les 
Ecrits des Apôtres : & ainfi il 
femble qu’il croit de la Pro- 
vidence Divine de conferver , 
au moins pour quelque temps , 
ces Originaux , d’où on pût 
réfuter folidement ces Héréti- 
ques. 

R*p. * u Mais on a déjà fait voir ail- 
leurs » qu’il n’eft pas étonnant 
dt f w/f. que les premiers Chrétiens qui 
*«»//. n ’ av °ient un corps d’Eftat 
tbtp. 6 . réglé dans lequel ils vécuflent, 
p«g- 179- & dont les Aflfemblées eftoient 
au contraire furieufement trou- 
blées par les Juifs & par les 
Payens , ‘ayent perdu les Ori- 


Apoftres de plus n’avoient eu 
aucun ordre de Jefus - Chrift 
d'écrire leurs Livres , comme 
il a efté remarqué cy - deflùs : 
& quand même ils n’auroient 
pas efté écrits , la Religion fe 
ferait également confervée par 
le moyen de la tradition , de 
la même maniéré qu’elle avoit 
efté établie avant que les Apô- 
tres euflent rien mis par écrit. 
Qutd fi , dit Saint Irenée, ne- 
que dpofioli quidem Scriptural 
rcliqutjfmt nobis , nonne oporte- 
bat ordinem ftqui traditioms 
quam tradiderunt iis quibus 
committebant Eccltfias ? En ef- 
.fet, Jefus-Chrift avoit envoyé 
fes Apôtres à toutes les na- 
tions de la terre , feulement 
pour leur prêcher fa do&rine. 
Ce que les anciens Chrétiens 
ont nommé Evangile , n’eft 
qu’un Recueil des prédications 
de c es mêmes Apôtres , ou de 
leurs Difciples. 

Pour ce qui eft des premiers 
Hérétiques , on ne les aurait 
pas réfutés plus folidement en 
leuroppofant les Originaux des 
Ecrits des Apôtres, puis qu’ils 
prirent la liberté de reformer 
leur do&rine , & d’oppofer â 
leurs Livres je ne fçay quelles, 
traditions dont ils étoient eux- 
mêmes les auteurs. C’eft ce 

É 3 qu'on 
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qu’on peut voir plus au long 
dans les Livres de Saint Ire- 
née , qui pofledoit parfaite- 
ment les fenrimens de ces an- 
ciens Sectaires , & qui nous 
.en a laifle quelques A des. Il 
htn témoigné , par exemple , en 
ajv. 1 parlant des Gnoftiques , qu’il 
Htir.nb. a y 0 i t affaire avec des gens qui 
, ne recevoient ni l’Ecriture , ni 
la tradition de- I’Eglife -, mais 
qui reformoient l’une & l’au- 
tre fur leurs préjugés. C’eft 
pourquoy il n’oublie rien pour 
établir les verirables traditions 
rfur Iefquelles on devoit regler 
la Religion. v 

Quoy que l’Ecriture foit la 
réglé de droit fur laquelle nô- 
tre creançe eft fondée-, cette 
réglé n’eft point fuffifante d’el-- 
le- même. Il faut ontre cela, 
favoir quelles font les tradi- 
tions Apoftoliques , & on ne 
peut les apprendre que dans 
les Eglifes Apoftoliques qui 
ont çonfervé le véritable fens 
de l'Ecriture. St. Irenée veut 
ht», bien (a') qu’on life les Livres 
ÏÏr.H. Sacrés pour y apprendre la 
4 -t. ji. Religion : mais il veut en mê- 
me temps qu’on les life chez 
ceux qui eftant les fuccefteurs 
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des Apôtres , ont efté com- 
me les dépoli taires de leur 
dodrine. On ne parloit point 
en ces temps-là de lire l’Ecri- 
ture Sainte dans les Originaux. 
Quelque Exemplaire que ce 
fût , pourveu qu’il fût en ufa- 
ge dans les Eglifes Orthodo- 
xes , pouvoir faire foy , com- 
me s’il eût efté le premier Ori- 
ginal écrit de la main des Apô- 
tres. On doit ajouter la mê- 
me foy aux Copies qu’on a 
faites des Ecrits Apoftoliques, 
qu’aux propres Originaux , 
parce que ces Copies en ont 
efté tirées dès le temps même 
des Apôtres , & elles fe font 
enfuite répandues prefquedans 
toute la terre. Elles fc font 
confervéesdanstoutes les Egli- 
fes du monde , ayant été tra- 
duites en differentes langues -, 
defortc qu’il n’y a point de Li- 
vre dont les Copies foient plus 
authentiques que celles du 
Nouveau Teftamertt : & c’eft 
en cela principalement qu’on 
doit reconnoître la Providence 
de Dieu dans la confervation 
des Livres qu’il a donnés à fon 
Eglifepar leminifteredes Apô- 
tres , ou de leurs Difciples. 

On 


( a ) Ornais fermo ti conftMt y fi & Scriptural» diligenter legerit apud ets qui 
in Enlefia fiat Vresbjteri , atui rj*« eft Apoftoltca doftrtna. Iren. Jib. 4. adv. 

yixr. cap. 51. 


On prétend neanmoins faire 
voir par des preuves de fait 
tirées des anciens Ecrivains 
Ecclefiaftiques , que les Ex- 
emplaires originaux des Apô- 
tres fe font confervés dans l’E- 
- glife pendant plufieurs fiecles : 
& c’eft ce qu’il -faut examiner 
en particulier , bien que j’en 
aye déjà parlé ailleurs. On 
produit premièrement un paf- 
fage de Tertullien dans fon 
Livre de la Prefcription con- 
tre les Hèrefies , où il dit en 
parlant des Eglifes qui avoient 
efté fondées par les Apoftres , 
TtrtuU. (b) qu’elles gardoient encore 
j'Pnfr. d e f on temps leurs Ecrits Au- 
etf ‘ V " thentiques. Pamêlius dans fa 
pâme/. N ote fur ce partage prétend 
après un autre Auteur , que 
tuU.ii te mot d’authentique ne peut 
prtfe. c ft rc p r j S q Ue pour l es Exem- 
c ' 6 ' plaires qui avoient été écrits 
de la propre main des Apô- 
tres -, de la même maniéré que 
les Jurifconfultes appellent au- 
thentique , un Tcftament qui 
a été écrit de la main du Tef- 
tateur, pour le diftinguer de la 
. Copie. C’eft aufli le fens que 
Grotius , Walton , Mr. Huet 
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6c plufieurs autres ont donne à 
ces paroles de Tertullien. Ttr- 
tulltamts , dit Grotius, ahquot Crot.j, . 
librorum ipfa archetypa Juo ad- * 
hud tempore ait extitiffe. 11 af- cMft, 
fûre eftant fondé lur cet cn- r,k - 
droit de Tertullien , (cj que 
quelques Originaux du Nou-' 
veau Teftament ont été con- 
fervés jufqu’au commencement 
du troifiéme fiecle. . -, 

Mais fi l’on recherche avec 
foin les differens endroits où 
Tertullien fe fert du mot d' au- 
thentique dans fes Ouvrages , 
on y verra qu’il n’a entendu 
autre chofe par cette expref- 
fion , que des Livres écrits dans 
leur langue originale. C’eft ce 
que Rigaut a très-bien obferVé 
fur ce partage de Tertullien , 
où expliquant le mot authenti - 
ca , il dit , Lingva fcilicct ta - 
dm quâ fuerant ab Apojlohs TmuU. 
confcrtptee fanantes votent uniuf- A Pr ‘£f' 
cujufque. ‘\Sic ipfe Ub. de Mono- f 5 
garni a, adGra/cum authenticum 
Pauli pr avocat. Comme on ne 
lifoit dans les Eglifes d’ Afri- 
que que la Verfion Latine du 
Nouveau Teftament , il don- 
ne le nom d’ Authentique au 

Texte 
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( b ) Apud quos ip[<t Authaitita Lit ru, eorum récit antur. Tcrtull. de Prxfcr. 

• «P, 3*. 

( c ) Archetjpj noniiiiUa ad annum ufque ducentefimum [errata [unt. Grot- 
de Vcrit. Relig. Chrill. lib. j. 
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Texte Grec * 6c c’eft en ce 
fens que citant ce Texte dans 
Tertui/. fon Livre de la Monogamie , 

• * il dit , Sciamus plane non ejfe 

' fie in Græco authentico. Saint 

Jerome fe fert aulîi d’une fem- 
blable expreflion au regard de 
l’Ancien Teftament , quand il 
oppofe le Texte Ebreu aux 
Verfions Grecque 6c Latine : 
car il appelle le premier , ve- 
ritatem Hebraicam , la vérité 
Ebràique ; voulant marquer 
par là les Originaux de l’Ecri- 
ture, qu’il nomme même, com- 
me Tertullien, Anthenticos Li- 
bros , dans fon Commentaire 
fur le Chap. 64. du Prophète 
Ifaje. 11 ne croyoit pas pour 
. . cela que ce fuflent les premiers 
Originaux écrits de la main 
des Prophètes. Nous nous ex- 
! primons même encore aujour- 

d’huy de la même maniéré , 
quand nous difons qu’une Ver- 
lion de l’Ecriture n’eft point 
conforme à l’Original. Tertul- 
lien ne parle donc point d’au- 
tres Originaux dans fon Livre 
de laPrefcription» que de ceux 
que nous venons de marquer. 
A l’égard de l’autorité des Ju- 
rifconfultes que Pamelius op- 
pofe , il eft aifé de luy monf- 
trer par le témoignage même 
des plus habiles Jurifconfultes, 
que le mot ^authentique fe 
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prend très-fouvent en un fens 
moins rigoureux. Tout A&e 
qui fait foy de foy-même, foit 
qu’il foit original ou non , eft 
cenfé authentique. Un Auteur 
qui donne au public quelque 
piece manuferite , allure qu’il 
l’a prife ex codice authentico , 
d'un Exemplaire authentique : 
entend -il par là qu’il ait entre * 
les mains l’Original du Livre 
qu’il publie ? 

On objette en fécond lieu 
une preuve de fait tirée d’Eu- 
febe. Cet Hiftorien parlant du £* f*- 
zele6c de lacharité des anciens 
Chreftiens , qui alloient prê-r^xc» 
cher l’Evangile aux nations les 
plus éloignées à l’exemple des 
Apoftres , dit que Pantenus 
quitta la ville dAlexandrie où 
il eftoit Chef d’une Ecole de 
Chreftiens , pour annoncer aux 
Indiens la Religion de Jefus- 
Chrift. Ce fidèle Evangelif- 
te étant chez les Indiens ou 
Ethiopiens , y trouva l’exem- 
plaire de Saint Matthieu écrit 
en Ebreu , que Saint Barrhe- 
lemy Apôtre de ces peuples y 
avoit laiffé , 6c qu’on croyoit 
y avoir été confervé jufqu’à çe 
temps-là. 

Mais outre qu’Eufebe n’ap- 
puye cette hiftoire de Pan- 
tenus fur aucun ancien Ecri- 
vain , fe çontentant fçulement 

4e 
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de dire que c’étoic un bruit 
commun , Myi }** , je ne voy 
pas qu’on puifle prouver in- 
vinciblement de" Tes paroles , 
que l’Exemplaire Ebreu que 
Panrenus trouva à fon arrivée 
dans ce pays-là fut l’Original 
que Saint Barthélémy y avoir 
laifle. 11 a feulement voulu 
dire , que les Ethiopiens qui 
«voient été convertis à la foy 
de Jefus-Chrift par cet A pâ- 
tre , ne Ce fervoient point de 
l’Evangile Grec de Saint Mat- 
thieu, mais de l’Lbreu ou Cal- 
daique qui avoitété écrit pour 
les premiers Chrétiens de Je- 
rufalem. Si cette hiftoire eft 
véritable , les premiers Chré- 
tiens d’Ethiopie étoient fortis 
des Juifs, & parloient la mê- 
me langue que ceux qui habi- 
toient la J udée. C’eft tout ce 
qu’on peut conclurre du dif- 
cours d’Eufebe , qu’on a pu 
amplifier dans la fuite des 
temps. St. Jérôme ne paroît 
pas avoir compris le fensde cet 


retournant à Alexandrie rap- 
porta avec luy l’Evangile de c 'f '• 
Saint Matthieu écrit en carac- 
tères Ebreux. Eufebe dit feu- 
lement, que les Chrétiens d’E- 
thiopie avoient confervé cet 
Evangile Ebreu jufqu’à l’arri- 
vée de Pantenus. 

La troifiéme preuve de fait 
qu’on oppofe eft prife de la 
Chronique d’Alexandrie, où il 
eft marqué que l’on confervoit 
dans l’tglife d’Ephefe un Ex- c* *r«*. 
emplaire corrett de l’Evangile 
de Saint Jean, qui avoit ete r.actii , 
écrit de la propre main de cet f ‘ ,M * 
Evangeliftc. Pierre Evéquc 
d’Alexandrie foûtenoit qu’il 
falloit lire au Chap. 19. de St. 

Jean , verf. 4 , op* t» vau 
il rjloit environ la troisième heu- 
re , (e) parce que cette leçon , 
dit-il , fe trouve dans les Ex- 
emplaires correûs, & dans ce- 
luy qui a été écrit de la pro- 
pre main de St. Jean l’Evangc- • 
lifte ; lequel Exemplaire s'eft 
confervé jufqu’à prefent par 


Hiftorien,quand il ditdansfon la grâce de Dieu dans la très 
Catalogue des Ecrivains Ecc le- fainte Eglife d’Ephefe , & qui 
fiaftiques , que Pantenus ) y eft adoré par les Fidèles. 

F II 


( d ) Qutd Htbruids üteris [criptum revenens Alex.mdnam feamt delulit. 
Hicron. de Scriptor. Ecclef. in Pantcno. 

( c ) K x9uç t» a'xgyifi) BiCxj» du’i-n -ri ?■ îvafjtXiçi ’luxr- 

*w, imç mtvrxKitu $ ©»* é* dÿittfarf cdxXxaîx } 

^ viwi r m sii ixiin 'Srü«xiu/«w. Chron. Alex. edit. Monachii , p. jiz. 
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Il eft aifé de juger que tout 
ce qu’on difoit en ce temps-là 
à Ephefe de l’Original de St. 
Jean qui avoit été Evêque de 
cette ville , n’étoit fondé que 
fur une erreur populaire , dont 
il feroit facile de produire 
pluficurs exemples femblables: 
Peut-on rien voir de plus ridi- 
cule que la tradition des Véni- 
tiens à l’égard de l’Evangile de 
St. Marc , dont ils prétendent 
garder encore aujourd’huy l’O- 
riginal écrit de fa main ? Ba- 
ronius n’a pû s’empêcher de 
rejetter cette tradition , com- 
me n’ayant aucun fondement 
dans l’antiquité. Fertur tradi - 
t totie raagts , dit ce favant An- 
nal ifte , qttàm antiquorum certo 
tejhmomo, ipfnm Marcum Evan- 
gelium fniim quod Rott/ce Latine 
fcripjerat , eut» Aquileja mora- 
retur , mtfftu tllitc à Rétro ad 
eam erigmdatn Ecclejiam , in 
Grjecnm tranjlulijfe , tpfumque 
originale diutius ajfervatum Ve- 
ntilas dentiim ejje tranjlatum. 
Fabian Juftiniani Preftre de 
l’Oratoire de Rome, qui a crû 
avec Luc de Bruges que l’E- 


vangile Latin de St. Marc que 
nous avons a été traduit du 
Grec, ne laide pas de nous dé- 
biter (/) la creance comme de 
ceux de l’Etat de Venife , qui 
mon lire nt le propre Originat 
de St. Marc écrit en Grec , 8c 
la chaife même d'yvoire où il 
l’avoit écrit. Il n’cft pas bc- 
foin de réfuter ces fortes de 
traditions populaires , qui ne 
font fondées fur aucuns A&cs, 
comme Baronius même l’a re- 
connu. 

On peut dire la mémechofe 
de la tradition de ceux d’Ephe- 
fe rapportée par Pierre Evêque 
d’Alexandrie. On luy deman- 
dera qui font les anciens Ecri- 
vains Eccleftaftiques qui ont 
fait mention avant luy de cet 
Evangile écrit de la main de 
St. jean. 11 faut qu’on nous 
explique de quelle maniéré 8c 
par quel canal cette piece ori- 
ginale eft venue en ce temps- 
là, fans qu’on en ait eu aucune 
connoifîance dans les fiecles 
precedens. Si Saint Epiphanc 
avoit entendu parler de cet Ori- 
ginal , il n'auroit pas manqué 

d’y 


I f ) Marcus cîtm in Aquilejam Veneu Provint! a civitatem à Sanâo P tira mijfus 
rmijfet , ibi idem Etungelittm irerian Grâce elcquio exararit , quod stfque bodte tn 
AquiUj.nfi Ecclefii cum ebumea je de , in qtû illud fcripferat, oftendttur , & 
congruâ dévotion c refervari dicitur. Fabian. Juftin. Comm. de Sacr. Script. 
Jib. 1. part. 1. c. 41. cdic. Rom* ann. 1614. 
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d'y renvoyer les Alogiens, qui 
remettaient généralement tous 
les Livres de Saint Jean , qu’ils 
attribuoient à l’Heretique Co- 
rinthe. 11 ne leur oppofe au 
contraire que de bonnes rai- 
fons j Ce bien loin de les com- 
battre par une vaine tradition 
qui n’étoit appuyée que fur la 
Epifb. fimplicité du peuple, Qj) il 
dit que s’ils n’avoient rejetté 
que l’Apocalypfe , on auroit 
pû croire qu'une critique trop 
, exatte leur auroit fait embraf- 
fer ce fentiment pour ne pas 
recevoir un Livre Apocryphe, 
parce qu’il y a dans ce Livre 
des chofes profondes &r obfcu- 
res. 

On oppofe enfin ce qui arri- 
va fous l’Empereur Zenon dans 
lTfie de Cypre , où l’Evêque 
Anthime Métropolitain de cet- 
te ifle fut averty en fonge du 
lieu où l’on avoit enterré le 
corps de Saint Bamabé , qui 
fut en effet trouvé dans l’en- 
droit qui luy avoit été révélé, 
ayant fur la poitrine l'Evangile 


pre main du même St. Bama- 
bé. Cet Exemplaire fut aufft- 
toft envoyé à l’Empereur, qui 
le receut avec un profond re- 
fpeft,& il le garda comme une 
relique precieufe dans une Egli- 
fe qui eftoit dans fon palais. 
L’Eglife de Conftantinople li- 
foit tous les ans une fois l’E- 
vangile dans ce vénérable & au- 
gufte Exemplaire de St. Bar- 
nabé. Pour rendre cette hiftoi- 
re plus probable , on ajoute le 
témoignage du Cardinal Baro- 
nius,qui affûre qu’on n’en peut 
douter eftant reçue générale- 
ment de tout le monde -, outre 
qu'elle a efté écrite par un Moi- 
ne Orthodoxe nommé Alexan- 
dre qui vivoit en ce temps-là. 

On ne peut nier en effet, 
qu’un grand nombre d’Hifto- 
riens- Grecs n’ayent rapporté 
les uns après les autres le fait 
qu’on vient d’expofer. Théo- 
dore le Lefteuc (h) marque TW. 
même le nom de l’arbre fous 
lequel on trouva le corps de tu. *. 
Saint Barnabé qui avoit fur fa 


de St. Matthieu écrit de la pro- poitrine l’Evangile de Saint 

F 2 Mat- 


( g ) H' pty ti iuayfi\iet , H’ J ‘S&nxaAvdi* àmSâtEorti , 

mr fui -n x*T r ire ntiirrwj 'isnxfvtee ui hyjufy '34 rtl 

it rij £ cxolutit Epiph. Hacr. 51. n. 3. 

( h ) baptaSm ri Ssr ri Emporte ivpiyi c* K yjxt - > «t-ÿtT»»», 

h» &ri rt&He ri Mxlfaîet ivay fÏAi»» iiii}Ç0$or ri B«t Thcodor. 

Leô. Collcâ. lib. 2. 
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Matthieu. Nicephore , Ce- 
drenus , Joël , Nilus Doxa- 
patrius , 6c quelques autres 
Ecrivains Grecs ont auflï fait 
mention de cet Evangile de St. 
Matthieu écrit de la main de 
Saint Barnabe : mais ils ne 
nous difent point s’il eftoit 
Ebreu ou Grec. Ce qui méri- 
té le plus d’eftre obfervé dans 
toute cette affaire , & d’où dé- 
pend entièrement le dénoue- 
ment de la vifion d’Anthime à 
qui St. Barnabé apparut, c’eft 
que ces Hiftoriens Grecs re- 
marquent tous avec le Moine 
Alexandre , que ceux de Tille 
'de Cypre prirent de là occa- 
fion de fecoüer le joug du Pa- 
triarche d’Antioche qui preten- 
doit qu’ils fuflent de fa dépen- 
dance. C’étoit une vieille que- 
relle entre ce Patriarche 6c les 
Evêques de cette ifle qui re- 
fiifoient de prendre de luy 
l’ordination , parce que leur 
Eglife ayant éïlé fondée par 
l’Apoftre Saint Barnabé , de- 
voir être, félon eux, indépen- 
dante. Cette affaire avoit été 
décidée dans le Concile d’E- 
phefe en faveur des Evêques 
de cette ifle , qui avoient re- 
prefenté qu’ils jouïffoient de 
tout temps de ce privilège. Ce- 
pendant les Patriarches d’An- 
tioche continuèrent d’inquie- 
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ter les Evêques de Cypre , 6c 
ils s’appuyoient pour cela fur 
le Canon du Concile deNicée 
qui leur eftoit favorable. 11 y 
a même bien de l’apparence 
que ceux de Cypre ne s’é- 
toient fouftraits de la juridic- 
tion d’Antioche , que dans les 
temps que cette Eglife Pa- 
triarchale eftoit dans le Schif- 
me. Anthime Métropolitain 
de Confiance prit auffi en ce 
temps - là occafion de ce que 
Pierre le Foulon, qui étoit alors 
Patriarche d’Antioche , s’étoit ’ 
déclaré le Protecteur des Eu- 
tychiens. Mais comme il fal- 
loit rapporter à l’Empereur 
toute cette affaire , le Métro- 
politain de Confiance qui n’a- 
voit aucun crédit auprès de luy* 
s’avifa de feindre la vifion dont 
on a parlé cy-deffus. Ce qui 
étant venu à laconnoiffance de 
Zenon , il défendit aufli - toft 
au Patriarche d’Antioche d’in- 
quieter à l’avenir les Evêques 
de Cypre. Anthmno Conftan- j* 
tienji Epifcopo, dit le Pere Mo- J* 
rin qui abrégé l’Hiftoire du ü 
Moine Alexandre, eo quoi apud 
Imperatorem minime grattofus 
effet flutfuanti , *, W m x*»i*s 
dormit anti opparet S. Barnabas, 
qui corporis Jui reltquias , & 
Santfi Matthti Eunngeltum , y 
quod ipfe defcnpferat , ei indtgi- 
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DU NOUVEAU TESTAMENT , Chap. IV. *5 


.Mf. A 
Moine 
Prolog, 
in var. 
Ofm/e. 
Gr . 


têt » atque Apofiolum fidei auc- 
torem fe in patrià babere nt ad- 
vtrfarus reponat , practpit. 

Voilà en peu de mots le dé- 
nouement de cette vifion de 
l’Evêque Anthime, qui fit ve- 
nir fort à propos St. Barnabe 
tanquam Dcum c machina, pour 
l’oppofer à Pierre le Foulon 
Patriarche d’Antioche : & afin 
qu’on ne doutait pas de fa ré- 
vélation, il mit entre les mains 
de Saint Barnabe l’Evangi- 
le de Saint Matthieu. Mr. le 
Moine habile Proteftant & fa- 
vant dans les langues Orienta- 
les, nous affûre qu’il étoit écrit 
en Ebrcu , parce que St. Bar- 
nabe qui l’avoit décrit pour 
fon ufage étoit Juif de naiflan- 
ce , & préchoit à ceux de fa 
nation. Mais il y a plus d’ap- 
parence qu* Anthime qui n’é- 
toit pas Juif en fuppofa un 
Grec i & il n’eft gueres croya- 
ble qu’on l’euft lû publique- 
ment dans l’Eglife de Conf- 
tantinople , s’il eût été écrit 
en Ebreu. Pour ce qui cft du 
témoignage que Baronius rend 
au Moine Alexandre Auteur de 
la vie de St. Barnabe , ce Car- 
dinal n’eft pas trop favorable à 
ce Moine en un autre endroit 


iS, 
& 
f «- 
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de fes Annales, où (i) il en par- 
le comme d’un faifeur de con- 
tesqui n’a pascompofé enHif- 
torien la vie de ce St. Apôtre. 

Je pourrois apporter d’au- 
tres exemples de femblables ré- 
vélations , qui font auûi - bien 
circonftanciees que celle de 
l’Evêque Anthime, éc qui n’en 
font pas pour cela plus vérita- 
bles. On feignit fous l’Empe- 
reur Theodofe une révélation 
de Dieu pour autorifer la fauf- 
fe Apocalypfe qu’on attribuoit 
à Saint Paul. Elle fut aufii 
trouvée fus terre àTarfedeCi- 
licie dans la maifon de ce St. 
Apôtre. 11 y eut de plus un 
grand nombrcd’Alexandres ou 
Moines dans la Paleftine qui 
louèrent par tout cette faufle 
piece , comme fi elle euft été 
véritablement de celuy donc 
elle portoit le nom. Mais So- Sozom, 
zomene qui raconte cette hif- 
toire nous apprend en même ut. 7 . 
temps, qu’un Prêtre de la vil- **• *’• 
le de Tarfe fort âgé l’avoit 
afturé que cela étoit faux. 

Au refte nous ne voyons 
point que les deux plus grands- 
hommes de l’Eglife , je veux 
dire , Origene &c Saint Jérô- 
me, qui ont recherché avec 

F 3 tant' 


( i )• Alexander Gracies auftor , qui res Bartuba profecutus eft eiutmujhcc , 
potius quàm hiftorue , Sc c. Baron, ann. Ch. 51. n. 55. 
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tint de foin les anciens Exem- 
plaires de l’Ecriture, & qui ont 
parcouru tant d’Eglifes dans 
l'Orient , ayent jamais parlé 
des Originaux du Nouveau 
Teftament écrits de la main des 
Apôtres. Ce qu’ils n’auroient 
pas manqué de faire , s’il y en 
avoir eu quelques-uns de leur 
tempSi fur tout Saint J erôme; 
qui confulta un très - grand 
nombre d’Exemplaires Grecs 
& Latins , lors qu’il retoucha 
par ordre du Pape Damafe 
l’ancienne Verfion Latine des 
Evangiles. Où étôicnt alors 
ces prétendus Originaux ? Il 
eft vray qu’on ne parloit pas 
encore de la révélation d’An- 
thime, ni de l’hiftoirc du Moi- 
ne Alexandre. Ce Pere nous 
dit bien que les Exemplaires 
Latins croient tous différons 
les uns des autres : tôt tnim 
Hitrtn. funt exemplaiïa pene , quot codi- 
m ces. C’eft pourquoy (Je) il ju- 
•HDt- ge à propos dans cette grande 
diverfité d’Exemplaires, de ïe- 
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courir à l’Original Grec d’eù 
le Latin a été tiré : mais il ne 
fait aucune mention de ces pre- 
miers Originaux , que Mr. 

Huet fuppofe ( / J avoir été 
dans les Archives des Eglifes 
dès le temps de St. Ignace, fur 
lefquels, dit ce favant homme, 
on fe regloit dans les difputes. 

Le Jefuite Maldonat au con- 
traire prouve par le même paf- 
fage de St. Ignace , (m) que mm». 
dans ces premiers temps Apof- •• 
toliques il y avoit des gen s^i.' 
qui doutoienr de la vérité des 
Evangiles , à moins qu’ils ne 
les trouvaffent dans les Archi- 
ves de PEglife. Enfin Tertul- 
licn & Saint Auguftin qui ont 
combattu avec tant de force 
les anciens Herctiques qui de- 
truifoient la vérité des Ecrits 
des Apôtres , ne leur ont ja- 
mais oppofé ces Originaux. 

Aufli cela n’eft-il nullement 
neccffaire pour établir la Reli- 
gion Chrétienne , comme on 
l’a monftré cy-deflus. 

CH A- 


( k ) Hoc certi cum in noftro fermant iifcordtt , & in diverfos rivulorum tu- 
mites uno de fonte querendum eft. Hieron. Prarf. in Euang. ad Damaf. 

fl) F.x fuit primigtntorum illorum extmphtrium que fervabatttur m Ecele- 
furum tabuLnis , dirimebantur controverfut , & hefitanttum dubiutia tollebatur. 
D. Huet, in Demonft. Euang. pag. <tyi. prima? edit. 

( m ) lllif prima temparibut , ut dit IgHAttus , nonnulli erant qui ddeo fufpeUd 
hdberent tmnia , ut negdrcnt fe Fucmgelit , mfi in Ecclefi d a relaya invertirent , 
eredituros. Maldon. Prxf. in Euang. cap. 2. * 
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CH APITRE V. 

Des Livres du Nouveau Tejfa- 
ment en particulier , & pre- 
mièrement de l'Evangile de 
Saint Matthieu. L'Qnginal 
de cet Evangile à été écrit 
dans l'Ebreu que les Juifs 
de Jerufalem parloicnt en ce 
tetnps-là . Reponfe aux ratfous 
qui font contraires à ce fen- 
timent. 

C ’Efl une tradition confian- 
te fondée fur le confen- 
tement general de toutes les 
Eglifes du monde , qu'il n’y a 
que quatre Evangiles , dont le 
premier eft celuy de St. Mat- 
• thieu. Neque autem plura nu- 
' mero quàm bac funt, dit Saint 
Irenée , neque rurfus pauctora 
capit ejfe. Il s’efl trouvé nean- 
moins dans ces derniers temps 
quelques Auteurs qui ont crû 
que Saint Matthieu n’efl pas 
le premier qui ait mis par 
écrit l'Evangile de J. Chriftv 
Ils appuyent leur opinion fur 
> ce que Saint Luc femble accu- 
fer de peu -d’exaélitude ceux 
qui avoient publié des Evan- 
giles avant lui: &c comme cet- 


vV. 


peut tomber 
fur aucun des trois autres Evan- 
gelifles,ils en concluent qu’au- 
cun d’eux n’avoit écrit aupa- 
ravant. Mais on ne doit pas 
oppofer un raifonnement qui 
n’a tout au plus que de la vrai- 
fcmblance , au témoignage de 
route l’antiquité. Cefl pour- 
quoy Grotius (a) rejette ce 
fentiment comme étant con- a,m. 
traire à l'ordre des quatre 
Evangiles établyde tout temps Uc.v.i. 
chez toutes les nations, & au- 
torifé par les plus anciens Pè- 
res. Maldonat qui attribiie 
cette opinion à Bcze , ne la 
combat point aufli par d’au- 
très raifons que par la tradi- 
tion } fc il ajoûte en même 
temps, que {b) fi l’on s’en 
rapporte aux Heretiques , on MaUm. 
n'aura rien de certain & d’ar- 
refié fur Ja Religion «/.. f. 

On ne peut aufli nier , à 
moins que de s’oppofer à tou- 
te l’antiquité, que Saint Mat- 
thieu n’ait écrit fon Evangile 
en Ebreu, c’efl-à-dire, dans la 
langue que parloient alors les 
Juifs de Jerufalem , qu’on ap- 
pelait Ebraique , & qui étoit 
Caldaïque ou Syriaque. C’cfl 

ce 


( a ) Refrdgxrur vetufttfbmus Itbrorum ordo 4pud eûmes nxtionet , refrxgAtur trx- 
iitie vêtus Ireux» & T ertulluno tefitbus [u finit 4 . Grot. Annor. in c.i. Lnc. v. t. 

( b ) Si bereticis crcderemus , nibil m tpfx et) 4m Religions certum flabileque hx~ 
beremus. Maldon. Prsrf. in Erang. c. 4. 
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P^.apd ce que (r) Papias qui avoit 
vécu avec les Difciples des 
j. Apôtres allure en termes for- 
*•»»• mels, & que St. Irenée, Ori- 
gene & plulîeurs autres Peres 
ont enfuite confirmé. St. lre- 
hen. née dit , Çd) que St. Matthieu 
étant parmy les Ebreux, com- 
StkfTy pofa fon Evangile en leur pro- 
* *• pre langue. Origene dans le 
Canon qu’il nous a donné des 
Livres Sacrés , nomme Saint 
Matthieu le premier des Evan- 
Orig. geUftes ( t ) qui le publia en 
Ebreu pour lesjuifsquiavoient 
Eectef. embraflfé la Religion Chrêtien- 
*■ ne. Ces premiers Chrétiens 
15 furent appelles Nazaréens par 
les Juifs , comme il paroit des 
-Aétes des Apôtres , où ils ac- 
culent St. Paul d’être le Chef 
de la Se&e des Nazaréens , 

AH. 14: •£ T KttSvfUi'H a\f%- 

1* auf. Depuis ce temps -là ils 
ont toujours donné aux Chré- 
tiens le nom de Nazaréens , 
qu’on trouve dans leur Tal- 
mud & dans leurs autres Li- 
vres. Il y eut enfuite quel- 
ques Se&aires fous ce même 
nom qui adoptèrent cet Evan- 
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gile Ebreu de St. Matthieu , 
dont il nous relie encore au- 
jourd’huy quelques fragmens , 

& donc nous parlerons plus 
bas. Il eft bon avant que nous 
pallions plus outre , d’exami- 
ner les raifons de ceux qui pré- 
tendent que Sr. Matthieu n’a 
point compofé fon Evangile en 
Ebreu. 

Erafme , qui n’avoit aucune 
connoifiance de la langue Ebraï- 
que, a été un des premiers qui 
fe foit oppofé là-defius au fen- 
timent commun de route l’an- 
tiquité : mais les raifons qu’il 
produit font fi foibles, qu’il fe 
rend même quelquefois ridicu- 
le, lorsqu’il veut parler en Cri- 
tique d’une matière qu’il igno- 
roit entièrement. 11 s’en rap- 
portoic pour tout ce qui regar- 
de la langue Ebraique à Eco- 
lampadc,qui n’en fâchent gue- 
res plus que luy, le fit tomber 
en des fautes grollieres , qui 
donnèrent occafion à fes adver- 
faires , fur tout à Stunica fça- j tt *. 
vantEfpagnol,delui reprocher 
fon ignorance. Le Cardinal „ srrfm. 
Cajetan qui ne favoic ni Ebreu 

ni 


( c ) ii «Ai *7«* t wi Kiytx rut/ty^ji^xn. Pap. apud Eufcb. 

Hift. Ecclef. lib. j. cap. 59. 

( d ) O' il Mx1§viï& if nTf E TÎf itix slulât iixxîtOu ^ yçpploà 
»{i| fiyxtr hxyfitil» ■ Ircn. apud Eufeb. HiA. Ecclcf. lib. 5. cap. 8. 

c ) E'iti^iwitfl^ çtvn *t$t{ IÎot 1 xSxiQux rnçcLcxrt yçg^vuxxnf H'CjantiMi 
ruun&yi&M- Orig. apud Eufcb. lib. 6. HiA. Ecclcf. cap. 25. 
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fur ce fujet les fautes d’Erafme : 
n’étant pas capable de les cor- 
riger. Mais la plufpart des 
Catholiques ont abandonné en 
cela Cajetan, pour ne pas com- 
battre fans raifon & fans juge- 
ment une tradition établie fur 
de bons ACtes. Quelques Pro- 
teftans au contraire qui crai- 
gnoient de n’avoir point de 
véritable Evangile de St. Mat- 
thieu , s’il étoit confiant qu’il 
euft été d'abord écrit en Ebreu 
ou Caldaique, & que le Grec 
qui nous refte ne fût qu’une 
tradu&ion , ont embrafle avec 
plaifir l’opinion d’Erafme & 
de Cajetan. Flacius lllyricus 
a recueilly avec allez de foin 
les raifonsqui peuvent appuyer 
cc fenriment , & les a mifes à 
la telle de fon Edition du Nou- 
veau Teftament qu’il a fait im- 
primer en Grec & en Latin. 
C’eft ce qu’il nous faut exami- 
ner prefentement. 

Ce célébré Proteftant objec- 
te premièrement avec Cajetan 
‘prlj. in plufieurs motsEbreux qui font 
expliqués en un autre langue 
dans l’Evangile de Saint Mat- 
thieu > par exemple , Eli , & 


Mattbil 
VUc. 
Illjr. 


Etum*. 

Mail b. 


thieu , dit ce Cardinal * avoit 
écrit fon Evangile en Ebreu , 
il n’étoit pas necefiairc qu’il 
expofall ces mots en une au- 
tre langue. Mais on doit plû- 
tôt attribuer ces interprétations 
au TraduCtcur, qu’à l’Auteur. 

A ce qu’il ajoute , que A cela 
venoit de l’Interprete , il au- 
rait dû traduire tout l’Ebreu 
de cet Evangile , & ne choifir 
pas feulement quelques mots 
comme il a fait : on répond 
que c’eft la coûtume des Inter- 
prètes des Livres Sacrés , de 
laiflcr dans leurs Verfions de 
certains mots Ebreu x qu’ils 
croyent être plus énergiques » 
& qui ne peuvent pas même 
toûjours être traduits exacte- 
ment. Ce qu’il eft facile de 
prouver par les Septante & par 
les autres anciens Interprètes 
Grecs de la Bible. Grotius qui 
s’eft aulïi fait cette objeftion 
dans fes Notes fur Saint Mat- 
thieu « répond (f) que c’eft 
l’ordinaire des Ecrivains , & 
même des Interprétés, de gar- . 
der les mots étrangers qui font, 
remarquables, en ajoûtant l’in- v 
terpretatioq -, & que cela a été 
(j queî- 


( f ) Soif mie rfi omnibus feriftonbus , nu m imerprnibus , voejbuU peregriné 
m Mitra fervare intégré , fri éddito mterpreuinemo Quoi altquoties etum 
féüum vide mus 4 Sernbus Septuuginté. Grot. Annot. in tir. Matth. 
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quelquefois obfervé par les Sep- 
tante. 

Illyricus oppofe en fécond 
lieu deux raifons d'Erafme , 
dont la première eft, que per- 
fonne n’a affûré d’avoir vû cet 
Evangile Ebreu j parce que ce- 
luy dont parle St. Jerome létoit 
l’Evangile des Nazaréens, qui 
étoit écrit en Syriaque ou Cal- 
daïque. La fécondé conlifte 
en ce que le ftile de l’Evangile 
de Saint Matthieu eft fembla- 
ble à celuy de St. Marc : d’où 
il conclud que St. Matthieu a 
aufii-bien écrit en Grec que 
Saint Marc. 

Saint Jerôme répond luy- 
méme à la première raifon , 
HitrtH. quand il dit (g) que la plus- 
P art ^es anciens Dofteurs de 
Maub. l’Eglife ont crû que cet Evan- 
gile Ebreu étoit l’Original de 
Saint Matthieu. En effet c’eft 
. celuy- là même que cet Apô- 
tre écrivit pour les premiers 
Chrétiens de la Judée, qui 
parloient alors la langue Cal- 
daique. Erafme fait connoi- 
... > ...*f vî- ‘ 
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tre qu’il n’entendoit nullement 
cette matière , quand il objec- 
te que l’Evangile des. Naza- 
réens n’étoit point en Ebreu , 
mais en Caldaique ou Syria- 
que -, ne fachant pas qu’on ap- 
pelait alors Ebreu ce Caldai- 
que ou Syriaque. Pour ce qui 
eft du ftile , cette raifon eft 
trop generale pour en pouvoir 
conduire quelque choie. Stu- 
nica a très-bien répondu , (ô) y M0 b. 
qu’il n’eft pas- furprenant que 
le ftile des Evangiles paroiffe »«/. 
le même dans tous les Evange- Ert f‘ 
liftes, bien qu’ils ayent écrit en 
differentes langues, parce qu’é- 
tant Juifs, ceux d’entr’eux qui 
ont écrit en Grec ont le plus 
fouvent gardé le genie de lan- 
gue Ebraïque. Ce qu’il prou- 
ve par l’exemple de St. Luc 
lequel , quoy qu’il ait compo- 
fé l’on Evangile & les A£tes des 
Apôtres en un meilleur Grec 
que celuy des autres Evange- 
liftes , ne laiffe pas de fe fer- 
virde plufieurs expreflions qui 
font purement Ebraiques. 

La * 




( g ) Vocatur a flerifque Mrtthti authenticum. Hicron. Comm. in Cap. xi. 
Mattb. 

( h ) Non hoc mtrum videri débet , fi loquetidi idiomete omnes convenant , 
etiamfi diverfis linguis Euangelia etnfcripferint : erant erim ejufdem generis , boc 
eft Hcbrti ex Il ebreu ; & qtu Grec'e ex illis ftripfenmr , patrie lingue propneU- 
tem in Greci [capturé fepifiime referunt. Jacob. Lop. Stun. init. Annot. in 
Erafm. 
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La troificme objcftioû eft 
prife de Calvin , qui s’appuye 
fur.plufieurs paflagcs du V leux 
Teftanient cites par St. Mat- 
thieu félon la Verfi on Grecque 
des Septante , d’où il inféré 
que Saint Matthieu a compofé 
fon Evangile en Grec : autre- 
ment écrivant pour des Ebreux 
qui lifoient la Bible en Ebreu , 
il auroit rapporté ces paffages 
de la maniéré qu'ils font dans 
le Texte Ebreu. Mais cette 
raifon fe détruit d’elle-méme , 
parce que celuy qui a mis en 
Grec l’Evangile Ebreu de St. 
Matthieu , le traduifant pour 
des perfonnes qui parloicnt 
Grec , & qui lifoient la Bible 
en cette langue , a dû citer 
les autorités du Vieux Tcfta- 
ment plûtôt félon la Verfion 
Grecque des Septante, que fé- 
lon le Texte Ebreu qu’elles 
n’entendoient point. 

Illyricus ajoûte à toutes ces 
raifons, qu’il n’eft pas vraifero- 
blable que Saint Matthieu ait 
voulu écrire fon Evangile dans 
une langue qui n’étoit plus 
en ufage , parce que dans ce 
temps -là tout le monde, & 
même les Juifs parloient Grec 
ou Caldaïque : outre que le 
Saint Efprit qui étoit l’auteur 
des ces Livres , fçavoit que la 
deftru&ion de J cru la le m n’é- 


toit pas éloignée. Ainft il n’y 
a pas d’apparenccj dit-il, qu’il 
ait voulu qu’on ptbliad l'E- 
vangile en une autre langue 
qu’en la Grecque qui étoit la 
langue de l’Empire. 

Ce Proteftanc s’eft trompé 
grofüerement , quand il a cru 
après Erafme , qu’on fuppofe 
que l’Evangile de St. Matthieu 
a été écrit dans l’ancien Ebreu 5 
au lieu que l’Ebreu des Juifs 
de ce temps -là étoit la langue 
Caldaïque qu’ils avoient rap- 
portée de Babylûne , & qu’ils 
avoient feulement un peu alté- 
rée. 11 a été à la vérité plus à 
propos que les Livres du Nou- 
veau Teftament fuflent plutôt 
écrits en Grec qu’en une autre 
langue: mais il ne s’agit icy 
que des Juifs dePaleftine, aux- 
quels Saint Matthieu prêcha 
d’abord l'Evangile : & comme 
ces gens-là parloient la langue 
Caldaïque , il fut necefïaire 
qu’il leur prêchât en cette mê- 
me langue. C’eft fur cela que 
toute l’antiquité s’eft fondée , 
lors qu’elle a crû que St. Mat- 
thieu avoit compofé fon Evan- 
gile en Ebreu. 

Il oppofe de plus , que St. 
Matthieu voyoit que les Juifs 
s’endurcifloient tous les jours , 
& qu’ils avoient horreur pour 
la Religion de Jefus-Chrift: 
G 2 & 
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& ainfi il n’eft pas croyable, dit 
lllyricus , que ce Saint Apô- 
tre ait écrit pour eux Ton Evan- 
gile , & en leur langue. Mais 
à quel propos produit-on des 
raifons de convenance contre 
des faits qui fontconftans? On 
ne peut point douter que plu- 
fieurs Juifs dePaleftine n’ayent 
reçû l’Evangile deJefus-Chrift 
par le miniftere de Saint Mat- 
thieu : & comme ils parloient 
Caldaïqne ou Syriaque , il n’a 
pu leur laifler par écrit cet 
Evangile , que dans la langue 
qu’ils parloient. On jugera fur 
ce pied-li de quelques autres 
raifons femblables qu’lilyricus 
apporte au même endroit. 11 
prétend, par exemple, que la 
Providence Divine n’auroit ja- 
mais fouffert la perte d’un fi 
grand trefor, s’il étoit confiant 
que l’Evangile de Saint Mat- 
thieu eût été écrit en Ebreu. 
Il ajoute encore , que fi Saint 
Jerome euft été véritablement 
perfuadéque l’Ebreu étoit l’O- 
riginal de cet Evangile , il 
l’auroit plutôt traduit que le 
Grec -, au lieu qu’on ne peut 
pas dire qu’il l’ait traduit d’E- 
breu en Grec. 

C’eft inutilement que ce 
Proteftant appelle à fonfecours 
la Providence de Dieu , pour 
s’oppofer à un fait dont on ne 
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peut point douter raisonnable- 
ment. Les Peres & les Juifs 
mêmes ne font aucune difficul- 
té de reconnoitre qu’on a per- 
du quelques Livres Sacrés. Ce 
qu’on ne peut dire neanmoins 
de l’Evangile de Saint Mat- 
thieu , puis que. nous l’avons 
en Grec dans un état aflez par- 
fait. La raifon pour laquelle 
l’Exemplaire Ebreu ou Cal- 
daique ne s’eft pas confervé , 
c’eft que les Eglifes de la Ju- 
dée pour lefquelles il fut d'a- 
bord écrit , n’ont pas fubfifté 
long-temps. Au contraire les 
Eglifes où la langue Grecque 
étoit floriflante ont toûjours 
duré. C’eft par le moyen de 
ces dernieres Eglifes que nous 
avons encore aujourd’huy l’E- 
xemplaire Grec de Saint Mat- 
thieu. 

Cela doit aufïï fervi de ré- 
ponfeà l’obje&ion de Charnier, cw 
qui ne peut comprendre com- p r ™/{ r *‘ 
ment il s’eft pû faire qu’il y ait c. s. *. *. 
eu une fi grande négligence 
dans l’Eglife en general, en 
particulier dans celle de Jeru- 
falera , que l’Evangile Ebreu 
de Saint Matthieu ait été per- 
du dès les premiers liecles du 
Chriftianifme- C’eft neanmoins 
ce qui eft trés-aifé à compren- 
dre , fi l’on confidere que les 
Ecrits des Apôtres qu’on lifoit . 

dans 
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dans les Eglifes fe font ccnfer- 
vés par le moyen de ces mê- 
mes Eglifes. Ce n’eft donc 
pas une chofe extraordinaire 
de voir que l’Evangile Ebreu 
de Saint Matthieu ait été per- 
du dans la perte des Eglifes 
des Nazaréens. Il eft cepen- 
dant bon de remarquer qu’il 
ne périt pas entièrement dès 
les premiers temps du Chrif- 
tianifme. Car la Secte des 
Nazaréens qui tiroit fon ori- 
gine des premiers Nazaréens 
ou Chrétiens de la Judée, con- 
tinua long-temps de le lire dans 
fes Affemblées. 11 pafla aulTt 
aux Ebionites, qui l’altererent 
en quelques endroits. Nonob- 
ftant ces alterations , on pou- 
voie toujours dire que c’étoit 
l’Evangile Ebreu de St. Mat- 
thieu , principalement fi on a 
égard à l’Exemplaire des Na- 
zaréens qui étoit plus pur que 
celuy des Ebionites , & qui 
fubfiftoit encore au temps de 
Saint Jerome , qui le traduifit 
en Grec & en Latin. Les au- 
tres Chrétiens le négligèrent , 
parce qu’outre qu’ils n’enten- 
doient pas la langue dans la- 
quelle il étoit écrit , ils regar- 
doient les Nazaréens comme 
des demi -Chrétiens qui con- 
fervoient encore les ceremonies 
de la Loy } éc ils rejettoient 


les Ebionites comme des Hé- 
rétiques. 

lllyricus ajoûte à toutes ces 
objections , que St. Matthieu 
étant Publicain , étoit ou de* 
mi -Grec ou Romain } 6e que 
pourcette raifon il a dû plutôt 
s’appliquer à écrire fon Evan- 
gile en Grec pour ceux de fa 
nation , qu’en Ebreu pour les 
Juifs. Si ce raifonnement con- 
cluoit quelque chofe , on en 
conclurroit en même temps , 
que St. Jean qui étoit Ebreu, 
8e dont la langue maternelle 
étoit Syriaque ou Caldaïque , 
auroic compofé fon Evangile 
en cette langue pour ceux de fa 
nation. 11 eft inutile d’oppofer 
defimples raifons de convenan- 
ce à des faits évidens. Il n’y a 
de plus aucune folidité dans la 
preuve qu’il tire en ce même 
endroit de certains mots Latins 
qui fe trouvent dans l’Evangi- 
le St. Matthieu } çe qui con- 
vient mieux , félon luy , à un 
Auteur Grec, qu’à un homme 
qui écrit en Ebreu , parce que 
les Grecs avoient plus de com- 
merce avec les Latins, que les 
Ebreux. Mais ne peut-on pas 
dire que ces mots Latins font 
plûtôt du Traducteur Grec 
que de l’Original Ebreu ? Ou- 
tre que les Juifs de ce temps- 
là qui étoient foitmis aux Ro- 
G 3 mains , 
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mains , pouvoient avoir adop- 
. té plufieurs mots Latins dans 
leur langue. Ce même princi- 
pe fervira à refoudre une autre 
obje&ion qu'il tire du mot Pe- 
trus qui eft dans St. Matthieu. 
Si cet Apôtre , dit lllyricus , 
avoic écrit en Ebreu ou Syria- 
que , il fe feroit fervi du mot 
de Cephas , & non de celuy de 
Petrus: comme û l’on ne pou- 
voir pas dire que c’eft l’ Inter- 
prète Grec qui s’eft fervi du 
mot de Petrus. 

Il objefte enfin , que Saint 
Matthieu abrégé avec beau- 
coup de liberté , Chap. 12.de 
fon Evangile , un paflage du 
Chap.4z.d’Ifaje: ce qu’il n’au- 
roit pas fait , dit-il , s’il avoit 
écrit en Ebreu, parce qu’il au- 
roit produit les paroles mêmes 
du Texte} & il n’eft pas croya- 
ble , ajoûte-t-il , que l’Inter- 
prete foit l’auteur de cette ab- 
breviation. T out ce raifonne- 
ment qui n’eft appuyé fur au- 
cune preuve pofitive eft hors 
de propros. Les Apôtres au 
contraire ne citent fouvent les 
paflfagcs du Vieux Teftament 
que félon le fens , & ils ne les 
rapportent quelquefois qu’en 
abrégé , ne produifant que ce 
jr.trjz. qui fait à leur fujet. Wolzo- 
4 g e P célébré Unitaire a aufli re- 
9- cueilli au commencement de fes 
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Commentaires fur les Evangi- 
les une partie de ces mêmes 
raifons, pour monftrerque l’O- 
riginal de Saint Matthieu n’a 
point été écrit eu Ebreu : mais 
il s’explique d’une maniéré qui 
fait connoître que les Freres 
Polonois font peu favans dans 
les faits qui regardent la Criti- 
que de l’Ecriture. JepalTefous 
filence les reflexions de Light- y. Ligbtj. 
foot fur cette matière , parce 
qu’elles me paroiflent trop Rab- Mttib. 
biniques , & même peu fen- 
fées. Ce qu’il ajoûte au même 
endroit , que l'Evangile de 
Saint Matthieu n’a point été 
d’abord écrit en Ebreu , mais 
en Grec , & qu’il a été enfuite 
traduit de Grec en Ebreu , afin 
qu’il puft être lû des Juifs fa- 
vants , n’eft appuyé fur aucun 
fondement , toute l’antiquité 
ayant cru le contraire. 

11 n’y a point même aujour- 
d’huy de Société Chrétienne 
dans le Levant qui ne foit per- 
fuadée que l’Evangile Grec de 
Saint Matthieu n’eft qu’une 
Verfion du Texte Ebreu. C’eft 
pourquoy l’on trouve à la fin 
de quelques Exemplaires Grecs 
MSS. de cet Evangile, qu’il Nov. Ttfl. 
a été publié n itpmHS/Mit , à 
Jtrvfalem. On lit aufli à la & ;« fi/*/, 
fin de la Verfion Syriaque du 
même Evangile, que St. Mat- 
thieu 
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thieu l’a prêche en Ebreu dans 
la Paleftine. Quelques Exem- 
plaires de la Verlîon Arabe 6c 
la Traduction Perfienne ont 
audl dans le titre qui eft au 
commencement de Saint Mat- 
thieu , qu’il a été écrit en la 
langue Ebraïque. Ce qui s’ac- 
corde parfaitement avec les an- 
ciens Ecrivains Ecdefiaftiques, 
dont le fentiment a été expli- 
qué en peu de mots par Saint 
Jerôme. Matthatis, dit ce Pe- 
re , Evangelium tu Judæi He- 
brao fermone edidit ob eorum 
maxime cavfam qui tn Jefum 
credtderant ex Judas. Tout 
cela fait voir que Mr. Voflius 
a eu raifon d’appeller quelques 
Théologiens de fon parti qui 
croyent que Saint Matthieu n’a 
point écrit en Ebreu , (i) des 
demi -Théologiens enteftés du 
Rabbinifme. 11 les eftime mê- 
me fi fous , qu’il ne veut pas 
qu’on leur réponde. J’ay crû 
cependant que je ne devois 
pas négliger leurs raifons , qui 
m’ont donné occafion d’éclair- 
cir cette matière: & il fe trou- 
ve aujourd’huy bien des gens j 
fur tout parmi les Proteftans , 
qui ne peuvent fe rendre à Mr. 


Volïius , qui les a plutôt ac- 
cablés d’injures que de raifons. 
La fuppoltfion même qu’il 
fait, que les Juifs de Jerufa- 
lem parloient entr’eux la lan- 
gue Grecque , 6c qu’ils fe fer- 
voient dans leurs Aflemblées 
de la Verfion Grecque des 
Septante , eft une forte raifon 
pour prouver que St. Matthieu 
auroit en effet compofé fon 
Evangile en Grec. C’eftccqui 
m’oblige d’examiner icy les rai- 
fons fur lefquelles Mr. Voflius 
appuyé ce paradoxe , 6c de fai- 
re voir en même temps , que 
les Juifs dcjerufalem parloient 
la langûe Caldaique ou Syria- 
que au temps de Noftre Seig- 
neur 6c des Apôtres. 
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CHAPITRE VI. 

Les Juifs du territoire de Jeru- 
falem parloient au temps de 
Jefus-Chri/l & des Apôtres 
la langue Caldaïque ou Syria- 
que. Re'ponfe aux ratfons que 
<v -' Mr. Foffius a publiées contre 
ce fentiment. On éclaircit en 
même temps plufieurs difficul- 
tés qui appartiennent i cette 
matière. 

I L eft à craind’re que ces 
Théologiens Proteftans pour 
lefquels Mr. Vofiius témoigne 
avoir tant de mépris , ne luy 
reprochent à leur tour , qu’il 
renverfe toute la tradition , & 
qu’il combat même l’Ecriture 
Sainte 8c tout ce qu’il ,y a de 
favants Théologiens , quand 
il aflure qu’au temps de Je- 
fus-Chrift 8c des Apôtres les 
Juifs de Jerufalem ne parloient 
point d’autre langue que la 
Grecque. Il traite même * de 
demi - favans 8c de fanatiques 
ceux qui croycnt que Jefus- 
Chrift 8c fes Difciples ont par- 
lé la langue Syriaque. A ce 
compte-là tOHt le monde fera 
rempli de demi-favans 8c de 
fanatiques. 11 n’y aura que 
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Mr. Vofiius qui fera véritable- 
ment favant 8c exempt de fa- 
natifme. Cor foins habet , fi- 
lus & ingenium. Les anciens 
Auteurs Ecclefiaftiques qui ont 
affuré que Saint Matthieu a 
écrit fon Evangile en Ebreu , 
feront tous fanatiques : car 
ils témoignent n’avoir embraf- 
fé cette opinion , que par- 
ce que les Juifs de Jerufalem 
parloient alors Ebreu , c’eft- 
à-dire , la langue Caldaïque 
ou Syriaque. Comme ils ont 
établi cette opinion fur des 
paiïages formels du Nouveau 
Teftament, il eft bon que j’en 
rapporte icy quelques-uns. 

Il eft dit expreflement dans 
les A£tcs des Apôtres , ( a ) m 
que Saint Paul fit un difeours 4 °' 
en Ebreu aux Juifs de Jerufa- An. 
lem , ( b ) qui l’écouterent , *• 
parce qu’il parloit leur langue. 

Ce Saint Apôtre étant deTar- 
fe ville de Cilicie où il avoit 
appris le Grec , n’auroit pas 
manqué de les haranguer en 
cette langue , fi elle euft été 
la langue vulgaire des Juifs de 
Jerufalem. Mais parce qu’il 
eftoit Ebreu 8c de parens 
Ebreux, 8c qu’il avoit été éle- 
vé dans leur ville étudiant 

fous 


( a ) Cl{tn$ttrt;n rp E 'SfftiSi SixXtxlu. Aôor. 21 : 40. 

(b) \‘Kx’<rK>ns jj 07 ) rj E'Cja/îi / xejn^ù>i«wnî(. Aôor. tz : 1. 
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fous le Do&cur Gamalicl , il 
leur parla dans la langue qui 
eftoit entendue du peuple. Ce 
fut auffi pour cette raifon que 
le Tribun demanda à St. Paul 
au. u s’il fçavoit le Grec, Grâce nof- 
,7 ' ti. Il fuppofoit que les Juifs 
de Jerufalem parloient une au- 
tre langue que la Grecque, fça- 
voir laCaldaïque ou Syriaque, 
comme il paroît manifeftement 
a a. i de Saint Luc , qui dit (c) que 
le champ de Judas fut appellé 
haceldarna dans la langue qu’on 
parloir alors à Jerufalem. On 
trouve de plus dans le Nou- 
veau Teftament pluiicurs mots 
Caldaïques ou Syriaques , par 
exemple, Bethefda, Golgotha, 
Tabitha , fie quelques autres 
que les Evangeliftes appellent 
Ebreux félon la maniéré de 
parler de ce temps-là. St. Jean 
faifant mention de la Pifcinc 
de Jerufalem , dit (d) qu’on 
Juan, l’appclloit en Ebreu Bethefda; 

fie en un autre endroit , que 
« 9 - >)■ (r) Gabbatha 8c Cf) Golgotha 
font des mots Ebreux. * 


llfemblequ’après tant de té- , 
moignages du Nouveau Tefta- 
ment , on ne peut pas dou- 
ter que les Juifs de Jerufalem 
n ayent parlé Ebreu au temps 
des Apôtres. Cependant Mr. 

Voflius qui s’eft déclaré hau- 
tement contre le Texte Ebreu 
des Juifs , a crû qu’il ne pou* 
voit donner une plus grande 
autorité à la Verfion Grecque 
des Septante , qu’en faifant 
voir que Jefus-Chrift 8c fes 
Apôtres l’avoient lue dans le 
Temple 8c dans les Synago- 
gues de Jerufalem. Mais il 
n’étoit pas neceffaire de fe jet- 
ter dans cette extrémité , 8c de 
combattre des preuves de fait 
qui font inconteftables , pour 
défendre l’ancienne T raduâion 
Grecque contre quelques Pro- 
teftants qui l’avoient attaqué 
mal-à-propos. 11 fuppofe pour 
établir fon fentiment , que 
(g) dans tout l’Empire Ro- tÿf. Me- 
main le Grec fie . le Latin étoient 
les langues d’ufage , 8c que Uyi. 
l’Ebreu n’étoit pas même en- 
H tendu 


( C ) [fit Khifârm ai %a> g/st iiuiro r? itix iietidahu dultmt , 

AÀ I : 19. 

( d ) KiAv/xÇtHçp à SfoteytjJfcn E 'Gçguçi Joann. 5 : î. 

( C ) EiV Ttatr Ktyépfa/it A(?r s/wm, ËCçjusi r<*C?* 3 ». Joann. 19 : I j. 
(f) Eif ) toyi/j&ot a&titt Tt.irr, Zç KijtTiii B'C&tifj TiKyaÿi. Ibid, v'.lj. 
(g ) In Imferie Roiiuno Gracia ferme & Latium omnibus erat m ufu : Hé- 
breu verb hngua ne ab ipfts qwdem j Mais melhgebatur. Vofl. Refp. ad.Objeft. 
Théo]. Lcyd. 
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tendu des Juifs. On luy ac- 
corde volontiers que le Grec 
8c le Latin étoient les langues 
de l'Empire : mais cela ne 
prouve pas qu’on n’y parlait 
que ces deux langues. 11 y a 
au contraire des preuves pofi- 
tives dans le Nouveau Tefta- 
ment confirmées par toute l’an- 
tiquité , qui montrent claire- 
ment que les Juifs de Jerufa- 
lem parloicnt alors Ebreu t>u 
Caldaïque. On convient suffi 
avec luy , que l’ancienne lan- 
gue Ebraique n’étoit plus en 
ce temps - ià une langue vul- 
gaire , 8c qu’il n’y avait que 
les Sacrificateurs qui la foeuf- 
fent. Mais on ne peut con- 
clurre de là y qu’ils parlafTent 
Grec. Jofephequi fçavoir par- 
faitement la langue Grecque , 
( h ) nous affûte qu’elle luy 
étoit étrangère & à ceux de fa 
nation. 

Monfieur Vofïius à qui l’on 
a propofé toutes ces difficultés, 
ne lésa pû refoudre, qu’en fup- 
pofant toujours que (*) pen- 
dant que l’Empire Romain a 
fubfifté , l’on n’a point parlé 
d’autre langue que la Grecque 
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dans Jerufalem& dans toute la 
Paleftine. Il veut qu’on cher- 
che la langue Syriaque hors de 
l’Empire. Ce qu’il prouve par 
l’Exemple de Saint Ephrem & 
des autres Peres qui ont écrit 
en cette langue y lefquels ont 
tous efté de la nation Parthe 
ou Arabe : que c’dt parmy les 
Affyriens 8c les Arabes qui de- 
meuraient dans la baffe Syrie y 
qu’il faut chercher la langue 
Syriaque y 8c non chez les Sy- 
riens qui croient dans l'Empi- 
re Romain : qu’au relie on ne 
doit point appeller Syriaque la 
langue qui eft nommée Caldaï- 
que dans le Nouveau Tefta- 
ment, mais Caldaïque. Il ajoû- 
te de plus y que les Juifs de Je- 
rufalem n’ont pû apprendre la 
langue Caldaïque que des Juifs 
qui étoient au delà de l’Eu- 
phrate : que c’eft une rêverie 
de dire , que les Juifs de Jeru- 
falem ont confervé par tradi- 
tion cette langue dans un lieu 
où la langue Grecque étoit en 
ufage depuis plufieurs fiecleS ÿ 
fur tout étant imp'oflible d’ap- 
porter aucun exemplequi fafle 
voir qu’une langue ait pû con- 
' ferver 


( h ) Ofw®' uai ii plxhifif m\iKxirtlw fxmi'tyvm 'Jurfjfrt* «V «t&e- 
îftî) » àj itxKtiûx Jofch. Pra:fât. Antic]. Jud. 

( i ) funte Imperit Rettum » folus ibi reçn.tbat Gruau ferma. . . Guet entiers 
fertpfert. Gratcc ctiam loqucbantur. Volî. Rcfp. ad iter. P. Sim. Obj. 
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ferver dans un pays, lors qu’il 
en eft furvenu une autre. Il 
conclud enfin, que les Juifs de 
Jerufalem n’avoient point d’au- 
tre langue vulgaire au temps 
deNôtre Seigneur 3 c des Apô- 
tres , que le Grec & le Latin : 
que ceux qui avoient quel- 
que connoiflance de l’Ebreu 
ou Caldaïque , l’avoient ap- 
pris de la même maniéré que 
nous apprenons aujourd’huy le 
Latin , ou par le commerce 
qu’ils avoient avec les Juifs qui 
étoient au delà de l’Euphrate 
où l’on parloit la langue Cal- 
daïque. 

Il eft bonde fuivre icy pas à 
pas Mr. Voflius , qui n’a eu 
autre deiïein dans tout ce long 
difeours , que d’embarrafler le 
fait dont il s’agit , ne pouvant 
pas répondre precifément aux 
raifons qu’on luy a obje&ées. 
On remarquera d’abord , qu’il 
n’eft point icy queftion des an- 
ciens Peres qui ont parlé Sy- 
riaque , & qui ont écrit des 
Livres en cette même langue $ 
mais feulement des Juifs : & 
ainfi les exemples qu’il appor- 
te de Saint Ephrem & de quel- 
ques autres Dofteurs de l’Egli- 
fe font hors de propos. Caron 
demeure d’accord avec luy , 
que ceux qui ont habité le pays 
qui eft au delà de l’Euphrate 
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ont parlé Syriaque. On con- 
vient aufli que les Juifs de la 
nation Parthe ou Arabe qui ne 
dependoient point de l’Empire 
Romain parloient la langue 
Caldaïque ou Babylonienne. ' 
Et pour ne pas s’arrefter à des 
queftions de nom , on veut 
bien aufli nommer Caldaïque , 
plûtôt que Syriaque , la langue 
qui eft appellée Ebraïque dans 
le Nouveau Teftament , quoy 
que les anciens Peres l’ayent 
nommée Syriaque , & qu’elle 
ne foit proprement ni Caldaï- 
que ni Syriaque ,’ ayant dégé- 
néré du véritable Caldaïque. 
Tout ce que Mr. Voflius peut 
conduire de fa fuppofition , 
c’eftque.les Juifs qui eftoient 
au delà de l’Euphrate ne par- 
loient que la langue Caldaï- 
que } au lieu que les Juifs de 
Jerufalem & de laPaleftine, au 
moins les honneftes gens , par- 
loient outre le Caldaïque que 
leurs Peres avoient rapporté 
de Babylone, la langue Grec- 
que qui eftoit devenüe vulgai- 
re en ces lieux-là. 

C’eft une rêverie de dire 
que Saint Paul , lors qu’il fit 
fa harangue en Ebreu ou Cal- 
daïque en prefence des Juifs de 
Jerufalem , n’ait eu égard qu’à 
ceux qui étoient d’au delà de 
l’Euphrate , & à ceux -qui 
H 2 avoient 
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avoient appris d'eux la langue 
Caldaique. Il adrefle 1 a pa- 
role en general à tous les Juifs 
qui étoient prefents -, & on ne 
peut pas dire qu’il n’avoit que 
• des étrangers pour auditeurs. 

• Jofephe étoit du nombre des 
Juifs de Jerufalem , & non de 
la natioQ Parthe ou Arabe. Il 
témoigne cependant que ce qui 
l’avoit empêché décrire les 
3»fipb. Antiquitez de fa nation aufli- 
P Antj. c ° c < l u ^ en avo * c eu I e deflein , 
Jud. étoit qu’il avoit de la peine à 
fe bien expliquer dans la lan- 
gue Grecque qui luy étoit 
étranger^. Il dit en un autre 
ytfipt. endroit , qu’il eft né Ebreu , 
m!* c l u ’^ de Jerufalem , & Sa- 
Btu. crificateur -, & en ce même en- 
droit il appelle la langue Cal- 
daique la langue de fon pays. 
Cela fait voir qu’on ne peut pas 
reftreindre le Caldaique aux 
feuls Juifs d’au delà de l’Eu- 
phrate , puis que Jofephe n’é- 
toit point de ces pays-là. Les 
uns& les autres parloient cette 
langue. Ils differoient en cela 
feulement, que ceux qui habi- 
toient les pays qui étoient au 
delà de l’Euphrate ne parloient 
que le Caldaique * & ceux de 
Jerufalem pouvoient outre le 


Caldaique parler la langue 
Grecque qui s’étoit répandue 
dans la Paleftine. . • - 

A ce que Mr. Voflius ob- 
jecte, qu'il eft impoflible de 
monftrer qu’on ait confervé 
une langue dans un pays , lors 
qu’il y en eft furvenu une au- 
tre : je répons qu’il eft aifé de 
le fatisfaire là- defliis fans for- 
tir de l’exemple des Juifs dont 
il eft queftion. L’hiftoire du 
martyre des fept freres rappor- 
tée dans le Livre IL des Mac- 
cabées , nous apprend que les 
Juifs de ce temps -là parloient 
Grec & Ebreu. La mere & 
les enfans répondirent en Grec 
à Antiochus , (£) au lieu qu’ils lu. il. 
parloient entr’eux la langue du 
pays , laquelle étoit Caldaï- v. u. 
que. Antiochus ayant prefté 
la mere d’exhorter un de fes 
enfans à fe rendre à ce qu’il 
fouhaittoit, (/) elle fe mo- Ibid. v. 17. 
quant du Tyran parla à fon 
fils en Ebreu ou Caldaique qui 
étoit fa langue maternelle. Ce 
qui prouve manifeftement que 
le Grec étoit la langue vulgai- 
re du pays , & que les Juifs 
outre le Grec avoient confer- 
vé la langue Caldaique qu’ils 
avoient rapportée de Babylo- 

ne , 


{ k ) f'KXfir J eivrü » mtjiKaKi -ni imtçiu II Maccab. 7 : 21. 

( 1 ) XK&rtxTct ît!pl$ -niçgtmv, irt^s ijw tr, ttvc^üx <purjj. Ibid. T. 17. 
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ne , êe qu’ils appelloient la 
langue de la nation. Les J uifs de 
Jerul'alem retinrent auili toû- 
jours cette langue , bien que 
le Grec fut la langue vulgaire 
de la Paleftine. Cela fe voit 
encore évidemment dans un 
autre exemple qu’on a dèjiop- 
pofé à Mr. Vollius. Ce font 
les Juifs du Rite Efpagnol qui 
demeurent àConftantinople ôc 
dans quelques autres villes du 
Levant- Ces Juifs confervent 
leur ancien Efpagnol avec la 
langue des pays qu’ils habitent, 
êc ils ont même en Efpagnol 
des Traductions de la Bible 
pour leur ufage. 

. . Mr. Vollius répond à cette 
objeftion , que cela pouvoit 
être vray en quelque maniéré 
au temps de Mariana , parce 
que lors que ce Jefuite écri- 
. voit fon Hiftoirc , il n’y avoit 
pas encore un fiecle que les 
Juifs avoient efté chafles d’Ef- 
pagne. Il ajoûte de plus, que 
les autres Hiftoriens qui ont 
écrit en ce même temps-là par- 
lent tout autrement , parce que 
v, (f. les Juifs (ni) qui furent chaf- 

d’Efpagne & de Portugal 
sim.otj. fe difperferent tous chez les 


Maures : qu’au refte il ne fçait 
ce qu'on entend par les Juifs 
Efpagnolsqui fe font répandus 
dans le Levant. 

Mais il eft inutile de raifon- 
,ner contre des faits conftans , 

6c qui peuvent être connus de 
tout le monde. On ne* s’eft 
point fervi pour les prouver de • 
l’autorité de Mariana , ni d’au- 
cun autre Hiftorien -, mais des 
Livres mêmes de ces Juifs 
Efpagnols qui ont été impri- 
més à Conftantinople en lan- 
gue Efpagnole 8c en cara&eres 
Ebreux. On a leur Pentateu- £*1547 
que imprimé en ce lieu-là non 
feulement en Efpagnol , mais 
auflî en Grec vulgaire avec le 
Texte Ebreu 8r la Paraphrafe 
Caldaïquc. On voit par la 
première feuille de cet Ouvra- 
ge , qu’il y a deux fortes de 
Juifs dans ces lieux -là, dont 
les uns parlent Efpagnol , 6c 
les autres Grec vulgaire} 8c que 
c’eft pour eux qu’on a publié 
ces deux Verfions , afin qu’ils 
puffent entendre plus facile- 
ment l’Ecriture. La Bible 
Ebraïque de Lombrofo qui a£»i<}9 
été imprimée à Venife avec 
des Notes Grammaticales où 
H 3 les 


( m ) Profugi ex Hifpjnià Lufiumàque Judti , fi qui in fuga non periere , illi 
fa} onmes per Mjurorum difiipati fueri tends , ut nefiiam ommnb quofiutm hic 
tnteUigdt P. Simonius Uifptma gênait "tudtos . qui per Orientem fuerc diiperfi. 
VoÆ Rcfp. ad tert. P. Sim. Obj. 
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lés mots difficiles font expli- 
qués en Efpagnol, eft auffi fort 
commune dans le Levant chez 
ces Juifs Efpagnols. Il impor- 
te peu de fçavoir fi les Juifs 
qui fortirent d’Efpagne 8c de 
Portugal fe retirèrent chez les 
Maures ou ailleurs , puis qu’il 
eft hors de doute qu’il y a au- 
jourd’huy dans le Levant des 
Juifs du Rite Efpagnol , qui 
outre la langue des lieux où ils 
font, ont confervé leur ancien- 
ne langue Efpagnole. C’eft de 
quoy il s’agit prefentement } & 
par là on fait voir qu’il n’eft 
pas impoffible que les Juifs re- 
tiennent leur ancienne langue 
dans un pays où il y en a une 
autre vulgaire. Nous voyons 
de plus, que les Juifs Portu- 
gais du Rite Efpagnol qui fe 
font établis à Amfterdam , con- 
fervent le Portugais avec la 
langue du lieu ; 6c que leurs 
Rabbins prêchent même en 
> Portugais dans leur Synagogue. 
• Au refte , il n’eft pas vray 
que les Juifs qui ont été chaf- 
fés d’Efpagne 8c de Portugal 
fe foient tous réfugiés chez les 
Maures. Il y en eut plufieurs 
qui fe retirèrent en Italie, d’où 
quelques - uns allèrent enfuite 
dans le Levant. Quoy qu’il en 
foit , il eft certain qu’il y a 
aujourd’huy dans les terres du 
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Turc un allez grand nombre 
de Juifs qui fuivent le Rite 
Efpagnol , 8c qui outre la lan- 
gue des lieux où ils demeu- 
rent , parlent leur ancienne lan- 
• gue Efpagnole. Je croy mê- 
me qu’une partie de ces Juifs 
étoit dans ces pays -là avant 
que ceux de leur nation fuf- 
fent chaffés d’Efpagne 8c de 
Portugal. 

Mr. Voffiusqui ne peut foû- 
tenir fes paradoxes que par 
d’autres paradoxes, reforme le 
palïages du Chap. 2 1 . des Ac- An. 
tes , où le Tribun demande à v ' 57 
Saint Paul , s’il fçavoit parler 
Grec. Il prétend qu’il ne faut 
pas lire avec le point interro- 
gatif, Grâce fois? comme tout 
le monde lit ; mais qu’on doit 
lire 8c traduire de cette maniè- 
re , Grâce fris. Non ergo es y»f 
ijle ^Ægyptius qui ante hos dies • 
tumultum concitavit. Mais je 
ne voy aucune raifon de chan- 
ger en cet endroit la leçon or- 
dinaire du Texte Grec 8c des 
anciennes Verfions. Il n’y au- 
roit même jamais penfé , fi ce 
n’eft que ce partage détruit ma- 
nifeftement fon fentiment. Il 
eft vray que félon les réglés les 
plus exattes de la Critique, on 
ne doit avoir aucun égard aux 
accens , aux points 8c aux vir- 
gules : mais il me femble qu’il 


top* 


n’cft pas permis de reformer 
fans de bonnes raifons la lectu- 
re ordinaire du Texte , prin- 
cipalement quand elle eft ap- 
puyée fur les anciens Interprè- 
tes. Ceferoit, dit-on, une 
fottife , que le T ribun qui en- 
tendoit St. Paul parler Grec , 
luy euft demandé s’il fçavoit 
parler cette langue. Il n’y a 
pourtant rien d’extraordinaire 
dans tout ce difeours. St. Paul 
fe trouvant accablé par le peu- 
ple, demanda à parler au Tri- 
bun , qui luy demanda à fon 
tour , s’il fçavoit parler Grec. 
Ce qui fuppofe que tous les 
Juifs de Jerufalem ne parloient 
pas cette langue. Mr. Vofiius 
qui eft riche en fictions , eft 
obligé pour foûtenir fa penfée,' 
de fuppofer que l’Egyptien 
dont il eft fait mention en ce 
lieu-là étoit Arab-Egyptien de 
cette partie d’Egypte où l’on 
parloit l’Arabe. Mais de quel- 
que côté qu’il fe tourne , il ne 
pourra pas éviter ce qui eft 
rapporté au même endroit , 
Ati. u fçavoir que (») Saint Paul par- 
la en Ebreu , c’eft à dire , en 
Caldaique , à toute cette mul- 
titude qui l’accabloit , & qui 


6 } 

écouta paifiblcment fa haran- 
gue , parce qu’il leur parloit 
en leur langue. 

Il y a encore moins de foli- 
dité dans la réponfe qu’il fait 
à ce qu’on luy avoir objeété , 
que le champ de Judas fut ap- * 
pelle baccldama félon la langue 
vulgaire dejerufalem,qui etoit 
par confequent Caldaique ou V »JI • *>«/• 
Syriaque , puis que ce mot eft 
Caldaique. Qui ne fçait, dit- 
il , que les Juifs donnent en- • 

core anjourd’huy des noms 
Ebreux à leurs champs, à leurs 
cimetières & à plusieurs autres 
chofes ? Je le veux. Mais il 
eft dit expreffément dans les 
Aftes , (0) que ce champ fut ^a. 1 r 
nommé haâeldama dans la lan- ^ 
gue qu’on parloit à Jerufalem. 

On luy avoir auffi oppofé , 
qu’on ne voyoit aucune raifon 
pourquoy le titre de la croix 
avoit efté écrit en Grec , en 
Latin & en Ebreu , fi ce n’eft 
qu’on parloit alors ces trois 
langues dans Jerufalem. L’E- 
breu .ou Caldaique eftoit la 
•langue des Juifs de ce lieu-là. 

Quand on luy accordera qu’il 
y avoit auiïï alors à Jerufalem 
des Juifs d’au delà de l’Eu- 


phrate , 

( J1 ) O içait 3 b T cira£x9fiu, Kancurt t? rü A ata' fnfitjjf J 

fyoftyi if • ■xtfnPu'rtin ri t E'S&tïSi Si» Ad. 21 : 40. 

(o) Tlqttmsu rfëvt» xûn roît vAomit ir ma fr«u ri yu- 

fin qhhïq T? ÜU Si»Mk!u fivlüf, k\ihS*n*. A â. 1 ; 19. 
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phrate , il ne perfuadera ja- 
mais les perfonnes de bon fens, 
qu’on n’ait eu égard qu’à ces 
derniers Juifs , quand on écri- 
vit ce titre. 11 aurait fallu 
par la même raifon l’écrire 
auffi dans les langues des au- 
tres Juifs qui fe trouvèrent 
auili dans ce temps-là àjera- 
falem. 

On a fait voir à Mr. Vof- 
fius , que les Juifs de Palcfti- 
ne fçavoient encore au temps 
deSt.Jerôme la langue Caldai- 
que que leurs anceftres avoient 
rapportée de Babylone. Il de- 
mande quelles preuves on en a, 
& en quel endroit de Saint Jé- 
rôme cela fe trouve. Il com- 
pte pour rien le témoignage 
de ce Pere dans fa Préfacé fur 
Tobie, où il dit (p) que pour 
traduire ce Livre du Caldaï- 
que en Latin , ils s’étoit fervi 
d’un Juif qui parloit très-bien 
Ebreu 6 c Caldaïque } 8 c qu'il 
avoit mis en Latin ce qu’il 
luy avoit expliqué en termes 
Ebreux. Ce Juif parloit pbreu, 
parce qu’il avoit une grande li-* 
terature. Il parloit de plus Cal- 
daïque, parce que c’étoit la lan- 
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gue que les Juifs de ces lieux- 
là parloient encore entr’eux , 
6 c dans laquelle ils écrivoient 
leurs Livres. C’eft pour cette 
raifon que leThalmud dejeru- 
falem a efté écrit en cette lan- 
gue, aufll-bien que celuy de Ba- 
bylone. 11 en eft de même de 
la Maflorc , qui a efté compo- 
fée en termes Caldaïques par 
les Juifs de Tiberiade. On ne 
parloit plus à la vérité dans ces 
pays-là depuis plufieurs fîecles 
la langue Caldaïque : mais il 
ne faut pas confondre les au- 
tres peuples avec les Juifs, qui 
avoient toûjours continué de 
parler entr’eux la langue qu’ils 
avoient reçûë de leurs Pères. 

On n’aura donc pas recours 
aux Parthes avec Mr. Voffius, 
pour introduire en ces lieux-là 
la langue Caldaïque ou Baby- 
lonienne au temps de Saint Je- 
rome , non plus qu’au temps 
des Apôtres ; mais à la coû- 
tume que les Juifs ont de con- 
ferver leurs anciennes langues , 
bien qu’on ne les parle point 
dans les pays où ils font , com- 
me nous l’avons prouvé par 
l’exemple des Juifs Efpagnols 

qui 


(p) Qttu richu eft CMetrrum lingHA ferment Htbrtico , utriufque Imgtu fe- 
rttifi tutti loquacem reperient , umus diei Uborem arrtput ; & quidqutd iUe mibi 
U brutas rerbis expr fis, hoc tgt & tUCH* ntum fermowbus Ldrittu expofui 
Hie. . n. Piaf, .n Tob. 
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qui font dans le Levant, & de 
ceux qui font prefentement à 
Amllerdam. Ces derniers écri- 
vent des Livres en Efpagnol & 
& en Portugais , bien qu’ils 
foient dans un pays où l’on 
parle la langue Flamande. Ils 
ont même traduit pour le peu- 
ple d’Ebreu en Efpagnol leur 
Livre de prières nomme Seder 
tephiloth fous le titre de Orden 
de Oraaones. 

Au relie, pour ne pas s’arrê- 
ter inutilement à chicaner fur 
de purs mots , on laiflc à Mr. 
Voffius la liberté d’appeller 
Caldaïque , plutôt que Syria- 
que, la langue qui ell nommée 
Ebraïque dans les Livres du 
Nouveau Tcftament. C’eft en 
vain qu’il s’étend au long fur 
cette difpute de mots, & qu’il 
reprend plufieurs fçavants hom- 
mes de l’avoir appel léc Syria- 
v„f que ou Syro-Caldaïque. Cet- 
ÿ te (q) langue, dit-il, ne fe trou- 
Sim.okj. ve que dans les Ecrits des Mo- 
dernes, qui ont forgé ces mots 
monllrueux pour fe tirer d’af- 
faire. Mais il me femblc qu’il à 
été toujours permis, lors qu’on 
a voulu exprimer quelque cho- 


fe de nouveau , fur tout en ma- 
tière de Critique , d’inventer 
des mots nouveaux qui donnai- 
fent une idée claire & diftin&c 
de la chofe qu’on veut expli- 
quer. Or il ell certain que la 
langue qui ell nommée Ebraï- 
que dans le Nouveau Tella- 
mentn’ell proprement ni Ebraï- 
que , ni Syriaque , ni même 
Caldaïque, ayant quelque mé- 
lange de l’Ebreu & du Caldaï- 
que ou Babylonien. Ceux qui 
ont feint ces mots qu’on fup- 
pofcêtre barbares, ont efté très- 
habiles dans ces langues, & en 
ont parlé avec une parfaite con- 
noiflance. Quand Saint Jérô- 
me fait mention de l’Evangile 
Ebreu de St. Matthieu qui étoit 
à l’ufage des Nazaréens , il au- 
torife le mot barbare de Syro- 
Caldaïque , quod Chaldatco , Uierm. 
dit • il , Syroque ftrmone , fed ^ * j, 
Hebraicis Uterts fcnptumejl. On "t*g. 
voit par lu que ce fçavant Pe- 
re ne faifoit aucune difficul- 
té d’appeller indifféremment 
Caldaïque & Syriaque la lan- 
gue que les Juifs de Jcrufalem 
parloicnt au temps des Apô- 
tres. La plus -part des Pères 
I tant 


( q ) Que tdmtn lingu * nifi in feriptis ftrfm ntottricorum , qui quendo fe expt~ 
dire non pojfunt , ijlmfmtdi fingunt voces . quus tpft non cupit sérum nutum ; ntt 
«tcurnti fe Uqw exiftimurunt , nifi burbetit & mtnftroju ntentur appelUtionibus. 
Voff. Refp. ad ten. P. Sim. Obj, 
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tant Grecs que Latins appellent 
auïfi Syriaque ce qui eft nom- 
mé Ebreu dans le Nouveau 
Teftament. Les plus habiles 
Critiques de nôtre fiecle ne 
parlent point aufli autrement. 
Il n’y a que Mr. Voflîus qui 
s’eft avifé depuis peu de rejet- 
ter cette langue Syriaque qu’il 
avoit déjà approuvée dans fes 
autres Ouvrages. 11 demande 
en quel temps Se de quelle ma- 
niéré la langue Ebraïque eft de- 
venue Syriaque. Mais comme 
l’on a déjà dit , il luy eft per- 
mis de l’appeller Caldaïque, 
s’il demeure obftiné à ne point 
vouloir recevoir le nom de Sy- 
riaque avec toute l’antiquité , 
& avec tout ce qu’il y a d’ha- 
biles gens en ces langues , qu’il 
ne paroît pas entendre. S’il 
pofledoit parfaitement cette 
matière , il n’infifteroit pas fur 
une queftion qui n’eft que de 
nom. 

Pour éviter toutes les chi- 
canes inutiles fur lesquelles 
Mr. Voflîus s’eft jetté exprès , 
afin de faire paroître qu’il ré- 
pondoit au moins quelque cho- 
ie aux objettions qu’on luy a 
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faites , il eft bon que je rap- 
4 >orte là-deflus la penfée de 
George Am ira fçavant Maroni- 
te qui a publié à Rome une ex- * 
cellente Grammaire de la lan- 
gue Syriaque. Il a intitulé fon 
Livre, Grammaire Syriaque ou Georgü 
Caldaïque : Se ainfi il fait voir 
dès le titre de fon Ouvrage , Syr.fin 
qu’on peut fe fervir indiffe - chaLL 
remment de ces deux mots. 

Ce qu’il confirme en même 
temps par trois Diflertations 
qui font au commencement de 
cette Grammaire. Car dans la Georgn 
première il traite (r) des noms 
de la langue Caldaïque ou Sy- Gramm. 
riaque , Se de la différence de 
ces deux langues i dans la fé- 
condé , (/) de l’antiquité de 
la langue Caldaïque ou Syria- 
que } Se enfin dans la troifié- 
me, (j) de l’excellence de la 
langue Caldaïque ou Syriaque. 
Comme cet habile Maronite 
poffedoit très-bien cette matiè- 
re , je rapporteray icy le fom- 
maire de ce qu’il dit de ces 
deux langues dans fes Difcours 
préliminaires. 

La langue dont il s’agit, dit 
Amira , a été d’abord nom- 
mée 


[r) De lingue Cbaldaice fin Syriace mm'mibus & diferimine. Georg. Amir. 
Prælud. Gramm. 

( f ) De lingue Cbaldaice five Syriace antiquitate. Ibid. 

{ t ) De lingue Chaldeiee five Syriace dignitetcac praftaHtia. Ibid. 
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tnée Caldaique , de la Caldée Ebreux furent inftruits dans 


où elle a été premièrement en 
ufage , lors que la confufion 
des langues arriva. C'elt pour- 
quoy on l'a nommé aufli Ba- 
bylonienne , de Babylon ville 
capitale de la Caldée. Elle fut 
enfuire appellee Aramée ou Sy- 
riaque , d’Aram ou Syrie j & 
même AflTyriaque , de l’Afly- 
rie , parce qu’elle a aufli été 
en ccs lieux-là. On luy a don- 
né plufieurs autres noms qu’el- 
le a empruntés de nations il- 
luftres & d’hommes célébrés , 
comme celuy d’Ebraique, par- 
ce qu’elle à été pendant quel- 
que temps la langue des Ebreux. 
Quoy qu'il y ait de la différen- 
ce entre le Caldaique 8c le Sy- 
riaque , on ne peut pas dire 
neanmoins que cette différence 
foie effentiellej car ils convien- 
nent prefque en tout : & c’eft 
ce qui fait que dans l’Ecriture 
on fe fert indifféremment des 
mots de langue Caldaique & 
de langue Syriaque pour mar- 
quer une même langue. Il 
eftdit, par exemple, que Da- 
niel 8c quelques autres jeunes 

iLki . jAÂUk&M 


la langue Caldaique > 8c l’on 
ajoute cependant peu après , 
que les Caldécns parlèrent au d«. u 
R oy en Syriaque qui étoit 4 
la langue de ce Prince. D’où 
il eft évident que le Caldaique 
& le Syriaque font la même 
langue. 

Le même George Amira 
produit d’autres paflages de 
l’Ecriture pour menffrer que 
cette langue fe nommoit aufli 
Aflyrienne. Ce qu’il confirme 
aufli par les Auteurs profanes 
qui ont confondu les noms de 
Caldécns, de Syriens 8c d’Af- 
fyriens- D’où il conclud (y) 
qu’il n’eft pas furprenant que 
l’on confonde aufli ces trois 
langues. Il aflfûre enfin, qbe fi 
la langue Caldaique qui a été 
en ufage chez les Juifs n’avoit 
pas été habillée par eux à l’E- 
braïque , elle différerait beau- 
coup moins qu’elle ne fait de la 
Caldaique ou Syriaque des Sy- 
riens naturels. Louis de Dieu Lui. Je 
qui avoit étudié à fond cette 
matière , eft aufli de ce fenti- cuti & 
ment, (x) 11 diftingue , com- 
la me 


(v) Qjure mirum tffe non débet, fi liilgiu Ch aidait a , Sjttaea & AffpiMt 
WM eademque fit , quandoquidtm & nomma que et indita funt fro eodrtn ufurpan- 
t ur. Gcorg. Amir. Przlud. Gramm. Syr. five Chald. 

( x ) A S/riata Chaldaicam diftinguo , quia fie ab aliit fieri folet , & non tari 
fbrafi & flexione *b ri differt. Alioqm e modem tffe linguam farter Chaldaicam & 
Syriatam, Lud. de Dieu , Prsef. Gramm. Chaid. 8c Syr. 
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me l’on fait ordinairement , la 
langue Caldaique de Daniel , 
d’Efdras £c des Paraphrafes , 
de la langue Syriaque : mais il 
reconnoit en même temps, que 
ces deux langues ne font point 
diftinguées véritablement. 11 
Lni.it croit après Amira , (y) qu’el- 
' les feroient moins differentes , 
fi les Juifs n’avoient point 
pon£tué à leur manière le Cal- 
daique de leurs Livres: ce qu'il 
juftifie par quelques exemples. 
Il feroit facile d’en produire 
plufieurs autres , & même de 
faire voir que la grande reflem- 
blance de ces deux langues a 
donné occafion aux Juifs de 
prendre des Syriens des Livres 
entiers de l’Ecriture qu’ils ont 
attribués à leurs Paraphrases. 
Mais ce nous meneroit trop 
loin. Il faut revenir à Mr. V of- 
fius , qui eft fi délicat fur cet- 
te matière , qu’il ne peut fouf- 
frir qu’on appelle langue Sy- 
riaque la langue Caldaique qui 
eft nommée Ebraique dans le 
Nouveau Teftament. 

Vcf. Cet habile homme fait ve- 
nir les Juifs à fon fecours, qui 
fin. oij. ont nommé la langue Araraée 
ou Syriaque » la langue des 
Gentils : & pour montrer avec 
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plus d’évidence combien les 
juifs haiffoient les Syriens &c 
leur langue , il fe fert de l’au- 
torité du Talmud , où on lit , 
que fi quelqu’un prie en la lan- 
gue Syriaque , fes prières ne 
font point exaucées , parce que 
les Anges qui font les minif- 
tres de Dieu n’entendent point 
cette langue. 11 ajoute de V»JJ. im. 
plus , que les Juifs qui lifent 
dans la Syrie la Verfion que 
les Chrétiens & les Arabes ap- 
pellent Syriaque , la nomment 
Caldaique. 11 demande enfin 
quel eft le peuple de Syrie qui 
a introduit dans Jerulâlcm cet- 
te langue Syriaque qu’on pré- 
tend y avoir été en ufage au 
temps de Jefus-Chrift & des 
Apôtres. 

Mais s’il avoit pû confulter 
le Talmud , ou s’il avoit mê- 
me une connoifiance médiocre 
de la langue Caldaique , il ne 
feroit pas de fi foibles objec- 
tions. 11 eft conftant qu’il n’y 
a rien de plus ordinaire dans 
les Livres du Talmud , que 
d’appeller Arami, Syriaque, la 
la langue Caldaique ou Baby- 
lonienne. Les Rabbins qui ont 
abrégé le Talmud , & qui en 
ont recueilli les décidons, don- 
nent 


( y ) Duleftm Cbuld.AU 4 mittut } Syruui Imgui drfferret , fi 1 p unit a t or i but ri - 
fit» fuijfit. Lud. de Dieu , ibid. » 
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nent aufli le nom d 'Aravit Sy- , qu’on puifle prcuver de là que 
riaque à la langue Caldaïque. les Juifs n’ont point confondu 


Pour convaincre même Mr. 
Voflius par l’exemple qu’il a 
produit de la priere qu’on ne 
doit point faire en langue Sy- 
riaque , les Talmudiftes débi- 
tent cette rêverie à l’occafion 
de la priere appellée Kadis , 
qui eft en langue Caldaïque, 
6c qu’ils nomment neanmoins 
en ce lieu- là Arami , Syriaque. 
Cette priere n’étant pas aufli 
ancienne que les autres qui ont 
efté compofées en Ebreu , eft 
écrire en langage Caldaïque 
que le peuple entendoit alors. 
Les Rabbins qui raffinent fur 
tout , 6c qui donnent fouvent 
des contes pour de bonnes rai- 
fons , ont inventé cette fable 
que Mr. Voflius rapporte fe- 
rieufement. Quoy qu’il en 
foit , il eft certain que cette 
priere Kadis qu’on fuppofe 
avec les Rabbins eftre écrite 
en Syriaque qui n’eft point en- 
tendu des Anges , eft écrite en 
Caldaïque 6c dans la même 
langue que les Paraphrafes que 
nous avons fur la Bible. 

A l’égard de ce qu’on ob- 
je&e, que dans la Verfion Sy- 
riaque du N ou veau T eftament, 
on a mis le mot d'Aram pour 
lignifier un Grec , un Gentil , 
6c un Idolâtre > je ne voy pas 


enfemble les mots de Syriaque 
& de Caldaïque. Car outre 
que l’experience nous fait voir 
le contraire , cela montre feu- 
lement que les Juifs ont regar- 
dé la Syrie comme le pays de 
l’Idolâtrie. Ils fe font fervis 
du mot d "Arami , comme l’on 
fe fert dans le Nouveau Tefta- 
ment de celuy de e ’^ v , Grec» 
pour lignifier un Grec , un 
Gentil 6c un Idolâtre. 

Je veux bien que les Juifs 
nomment Caldaïques les Ver- 
rions que les Crêtiens appel- 
lent Syriaques: que peut- on 
conclurre de là , puis que ces 
mêmes Juifs appellent indiffé- 
remment Caldaïque ou Syria- 
que la langue dans laquelle el- 
les font écrites ? Les Chrétiens 
de la nation Syrienne nom- 
ment le plus fouvent Caldaï- 
que leur langue Syriaque. Le 
Miflel Syriaque qui a été im- 
primé à Rome pour l’ufage des 
Maronites , eft intitulé * Mif- 
fel Caldaïque. Ce qui fait voir 
manifeftement , que. les mots 
de Caldaïque 6c de Syriaque 
font le plus fouvent confondus 
enfemble par les Juifs 6c par 
les Chrétiens qui portent le 
nom de Syriens. 

Enfin l’on a oppofé à Mr. 

I 3 Voflius 
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Voflïus l’exemple de Jofophe 
qui étoit Juif de Jerufalem , & 
qui nous allure qu’avant que 
’jofrph. de publier en Grec fon Hiftoi- 
gly* re de la Guerre des Juifs , il 
Bell. l’avoit écrire en la langue Cal- 
daïque , qu’il nomme la lan- 
gue de fon pays. Comme il 
ne peut pas nier ce fait que cet 
Hiftorien a expliqué claire- 
ment , il répond à fon ordi- 
naire , que Jofophe n’avoit 
compofé cette Hiftoire en Cal- 
daïque que pour les Juifs qui 
demeuroienr au delà de l’Eu- 
phrate. Mais y a-t-il de l’ap- 
parence qu’un homme qui fait 
profeflion de publier les guer- 
res de ceux de fa nation pour 
eux- mêmes , & de les écrire 
pour cette raifon en leur lan- 
gue , ne l’ait point écrite pour 
ceux de Jerufalem , qui étoit 
non feulement la ville princi- 
pale j mais auflt fa patrie ? 
L’on veut qu’elle n’ait été com- 
pofée que pour des Juifs éloi- 
gnés: & comme- cela n’a aucu- 
ne vraifemblance, on a recours 
à quelques termes équivoques 
dont Jofophe s’eft fervi. 

Cet Hiftorien dit qu’en pu- 
bliant fon Hiftoire dans la lan- 
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que Caldaïque , il a eu égard 
lût <*># &*çÇ<tpûtçy c’eft-à-dire , 
félon Mr. Volîius , à ces Bar- 
bares ou Juifs qui étoient au 
delà de l'Empire , parce que 
cette expreïlion « ne peut 
marquer que des genséloignés. 

C’eft ainfi qu’il élude un té- 
moignage très-clair , fous pré- 
texte que ces mots « félon 
le fens grammatical peuvent 
s'entendre également & du 
temps t & du lieu. Il veut 
qu’on ne les explique en cet 
endroit-là que du lieu , & non 
du temps. Mais le deflein de 
Jofephe fait aflez connoltre 
qu’il publia fon Hiftoire en 
Caldaïque généralement pour 
tous ceux de fa nation , & mê- 
me plutôt pour ceux de PaleA 
tine que pour les Juifs qui de- 
meuraient au delà de l’Euphra- 
te. Ils parloient tous la langue 
Caldaïque ou Syriaque. C’eft 
pourquoy ce célébré Ecrivain 
ne fait dans fa Préfacé aucune 
diftindion de langage , lors 
qu’il parle de ceux de fa na- 
tion. 'Il y appelle la langue 
Caldaïque la langue de fon 
pays. Il témoigne de plus 
en un autre endroit, (a) qu’il 

avoit ic. e. uU. 


( z ) Tor» l'&rriKÜr § yçctuuâ r«» inniam pa-nie^tfr ¥■ ipmipjm* 

ï 3 me/ ¥ XfoÇo&f (UfiCnttt Stui/wn cuwiÿti*' n’fur 
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avoic appris par étude la lan- 
gue Grecque , & qu’il ne pou- 
voir pas même la bien pronon- 
cer à caui'e de fa langue mater- 
nelle. Or il eft certain qu’il 
n'étoit pas du nombre de ces 
Juifs Farthes , Babyloniens & 
Arabes } mais de ceux de Je- 
rufalem , qui avoient par con- 
fequenr une autre langue vul- 
gaire que la Grecque. Il loue 
auili en ce même endroit à 
Foccafion de la langue Grec- 
que, ceux de fa nation , de ce 
qu’ils ne s’appliquoient point 
à la connoiflance de diverfes 
langues, mais à l’étude de leurs 
Livres Sacrés. 

CHAPITRE VIL 

De la Setfe des Nazaréens , & 
de leur Exemplaire Ebreu ou 
Caldaïque de l'Evangile de 
Saint Matthieu. 

O Utre routes les raifons 
qu’on vient de rapporter 


pour faire voir que Saint Mat- 
thieu compofa d’abord fon 
Evangile en Caldaïque pour les 
Juifs de Jcrufalem qui avoient 
embraflé la Religion Chrétien- 
ne , on peut encore produire 
l’exemple des feCtaires Maza- 
réensqui fe (ervoient de ce mê- 
me Evangile Ebreu ou Caldaï- 
que dans leurs Aflemblées. St. 
Epiphane qui a parlé de cette 
ancienne ScCte avec aflez d’ex- 
attitude , nous apprend (a) 
qu’ils recevoient avec le N ou- 
veauTeftament tous les Livres 
de l'Ancien qui étoient dans le 
Canon des J uifs, fçavoir la Loy, 
les Prophètes & les Hagiogra- 
phes i & qu’ils ne differoient • 
en rien des juifs pour la doctri- 
ne & pour les ceremonies, fi ce 
n’eft qu’ils croyoient en Jefus- 
Chrift. Ils faifoient protéflion 
publique de croire un feulDieu 
& fon Fils J. Chrift. Us avoient 
de plus une parfaire connoif- 
1 fance de la langue Ebraïquc. 

Il 


yàf eix ckhis ïonSixfi*i*f -vis nfkût iStùr iim A«?ov cxpafytTxt 2^ d xoitlr 
mai t optant n cBrrniid'pa rxn pitor dm ihdLÿipmr «T( lux*™ , ^ “ 

iixilwr ÿtA xnr, pitott y et fiat uxftuf ici nî{ ni tiptpa a» fût ÔRnçafiiott , ^ 
U fût yçyfAfulrtn ivrupit ifplwt Zeu\ iuuxpS/icit, Jofcph. Antiq. Jud. lib- 
lo. cap. oit. 

( a ) Xçûtnu J *i»i » pivot tut tiecfr'iuiy «XK« ÿ mt\aix tutÿûmf £ Taimtot’ 
* jàf ûtntjêfdurmi **( àtrm~t topcÿtcia ifjà ’*OP*nu yçptûa , ni 
latatoif xa\xp&a QiZtoa- rf J -b inpot Saei (p forint , a'H.à o xi.mypa f 
tipx, £ as oi ïxtoûn cmt 7* xxKÛt iuoKoyin , xjupU S as i$t t mm- 

f&x'ira( - - ira ^ ©»s* xaS-yft^xn K, r tant traita l\rit X&h«V l'Cgyuxli» 
hÛMxIoi maffias titit nnmfipH. Epiph, H*r. ip- P. 7. 
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11 remarque auili , que ces an- 
ciens Nazaréens donc la prin- 
cipale demeure étoïc dans la 
ville de Bcrée, & qui s'écoienc 
répandus dans toute la balle 
Syrie , defcendoient des pre- 
miers Chrétiens du même nom 
qui fe retirèrent de Jerufalem 
Efil*. à Pella. C’elt de là , dit Saint 
««T.»?. Epiphane , d'où la Seâre des 
Nazaréens tire fon origine. 
E’rr*ï3«r »i j cam rsç 
aiftmç îaçtt t rj Ce qui 

s’accorde très-bien avec les té- 
moignages des anciens Auteurs 
Eccleliaftiques , qui alTùrent 
que St. Matthieu prêcha l'E- 
vangile aux Juifs de Jerufalem 
. & de toute la Paleitine dans 

leur langue vulgaire. Ces bec- 
raires Nazaréens qui étoient 
fortis de ces premiers Chré- 
tiens de Jerufalem, & qui par- 
loient auili leur langue, le con- 
ferverentêc le lurent dans leurs 
Eglifes ou Alfemblées. 

Le même Saint Epiphane 
ajoûte, que les Juifs haiflbient 
mortellement les Nazaréens, 
que (£) dans leurs Syna- 
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gogues où ils s’aflembloient 
trois fois le jour , ils les mau- 
difioienc folennellement. Que 
Dieu , difoienc- ils , maudifle 
les Nazaréens. Cette impréca- 
tion des Juifs contre les Chré- 
tiens fous le nom de Nazaréens 
fe trouve encore aujourd’huy 
dans leurs Livres. Saint Jérô- 
me en fait auili mention dans 
fes Commentaires fur le Pro- 
phète Ifaie , où il dit en par- 
lant des Juifs , Ter fer (ingulos HUrm. 
dtes in omnibus Synapms lub no- r ‘ h - *• 
mine Nazarenorum onathemaîi- tf. 
zant vocabulum Chnftianum. "P- 1- 
Cette haine venoic (r) de ce Efift. 
que les Nazaréens étant Juifs ihiJ - 
aufli-bien qu’eux , & recevant 
toute la Loy de Moyfe , prê- 
choienc outre cela que Jefus 
ecoit le Mcflie. 

Nous devons donc cher- 
cher l’Original de l’Evangile 
de Saint Matthieu chez ces 
Nazaréens, qui étant dépen- 
dus des premiers Chrétiens de 
Jerufalem, l’ont confervé dans 
leurs Eglifes. Saint Epipha-/*;/. 
ne qui parolt perfuadé de cet- 
te 


( b ) Tftic'ê 3-km\Sr\r i» -rouf eiulûv ruvctryuyeüf imtpivlxt 

àv-soU , >&i ai cpânumt Si i Bfana&çginu S @fir tbV Nas^w.ytisf. 
Epiph. Hser. 29. n. 9. 

( c ) Aid t « Jisn I»Ww mvis iras l'irir xkçù*th* ni* X&StV. Epiph. 
ibid. 
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te vérité , dit librement (d) 
qu’ils avoient à leur ufage l’E- 
vangile Ebreu de Saint Mat- 
thieu très - entier , & qu’on ne 
peut point douter qu'ils ne le 
gardafient encore de fon temps 
écrit en lettres Ebraïques. 11 
doute feulement s’ils avoient 
retranché de cet Evangile la- 
Genalogie deJefus-Chrift, qui 
n’étoit point dans l’Exemplai- 
re des Ebionites , lefquels le li- 
foient au ffi. Mais il eft très- 
probable que les Nazaréens 
n’avoient point ôté de leurs 
Exemplaires cette Généalogie. 
Car ( e ) Cerinthe ét Carpocras 
Heretiques de ces premiers 
temps-là, qui fe fervoient aufli 
de l’Evangile Ebreu de Saint 
Matthieu , y lifoient la Généa- 


logie entière, & ils prouvoient 
même de là que Jefus-Chrift 
étoit forti de la Jemence de Jo - 
feph & de Marie. 

St. Jerome qui avoit traduit 
en Grec & en Latin ce même 
Evangile des Nazaréens , nous 
aflïïre (/) que ces Sedairts le Hûrtn. 
lifoient encore de fon temps dans ^ 
leurs Aflemblées. 11 en avoit PtUg. 
vû deux Exemplaires , dont 
(g ) on gardoit un dans la Bi- M» * 
bliotheque de Cefarée , & il !m 
avoit emprunté l’autre des Na- Mati. 
zaréens mètres de Berce pour 
le copier. C’cft fur cet Exem- 
plaire qu’il fit fa Tradudion. 

11 dit de plus , que (h) bien Um , 
des gens croyoient que cet 
Evangile Ebreu dont les Na- M*ttb. 
zaréens 6c les Ebionites fe fer- **• ,4 ‘ 

K voient , 


( d ) "Epyrft -b >ÇM»73»T«r ivxy'ÂXtor -aK> E’C çjuî»* eùenTt jS <*- 
<t>ûç rite xxS’vf iJ'ijjpçîc iyçp'fyi B'CgÿtiMMr yfjiuu&en in retenu, dru. oita J ti 
Hji) rat fytccKcyixt lût Xti» S A’Cçpàu ixtA «.uflu mfjttAof. F.pih. ibid. 

( C ) O ' pSft pâ K 1 (jù Kaçxizipt TÛ <wnf Xfdfjfati iïfa r ira? muteîi 

iuxyUxiti ’iïri •f "bfXÎf ? *5 M«7^aua» t* ■jyjtaXcyiat /3«>.o> -nu 

ck Van'# M tegjaf tirai r X^îV». Epiph. Harrcf. JO. 

n. 14. 

( f ) In Euangelie jttxu Hebues , quod Chaldaice quidem S/roque fermone , 
fed Htbrauis literu , ftriftum eft , quo utuntttr ufque Mit Nautreni. Hieron. 
lib. j. adv. Pelag. 

( g ) lpfum Hebraicum habetur ufque hodie in Cdfareenft bMtothtci , quant 
Tamphilius martyr ftuditftfttmi confecit. Mthi quoque À Néxurtmi qui in Berai 
urbe Sjriét hoc volumine utuntur , deftribendi facultas fuit. Hieron. de Script. 
Ecclcf in Matth. 

• ( h ) In Euangelio que utuntur Xaurtni & Ebienite , quod nuftr ht Grtcum 
fermonem tranftuümui , qued vetttur 4 plerifque Mattbai authentifiai , fit C. 
Idem , Comm. lib. z. in Matth. c. îz. 
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voient , étoit l'Original de Sc. 

* Matthieu. Quoy qu’il en Toit , 
il fcmble que les plus anciens 
Ecrivains Ecclefiaftiqpe* l’ont 
cité comme le véritable Evan- 
gile de Saint Matthieu. Plu- 
lieurs ont crû que St. Ignace 
Martyr en avoit tiré ces paro- 
les de Nôtre Seigneur à Saint 
Pierre, qu’il cite dans fon Epî- 
ignat. tre à ceux de Smy rne : (/) Tou- 

S f J!Jrn d C ^ eZ tn °y ' & V0 } ez 4 Ue J C ne 

fuis pas un efpnt. Eufebe & 

Saint Jerome citent ces mêmes 
mots de Saint Igtjace , qui fe 
trouvent encore aujourd’huy 
dans cette Epiftre * & ce der- 
nier obferve qu’ils font pris de 
u,tron. l'Evangile Ebreu des Naza- 
Eaufin r éens qu’il avoit traduit de- 
ign. puis peu : de Euangeho quod 
nuper à me tr an fatum eft. 

Il y a de l’apparence que 
Saint Ignace étant Evêque 
d’Antioche , a lû cet Evangi- 
le des Ebreux qui étoit répan- 
du dans la Syrie que les Naza- 
réens habitoient. Ce qui me 
fait croire que Tatien qui de- 
meuroit aufli dans 1 a Syrie s’é- 
toit fervi du même Evangile , 
lors qu’il en compofa un des 
quatre enfemble à fa maniéré , 
quelques-uns, félon Saint 
■' • « 


C R I T I QU E 
Epiphane, nommèrent l’Evan- 
gile félon Us Ebreux. Ce qu’on 
ne doit pas entendre, comme 
fi ce Recueil de Tatien n’eût 
point été different de l’Evan- 
gile des Ebreux : car cela ne 
feroit aucun fens. Mr. de Va- v,hf. 
lois n’a pas fait aflez de re- 
flexion fur cet Evangile de Ta- nifl.Eui. 
tien , quand il en a parlé fur 
ce pied-là dans fes Notes fur 
Eufebe. Grotius a bien mieux cm. 
remarqué à l’occafion de cet ^ nnot - 
endroit de St. Epiphane , que 
Tatien dans l’Ouvrage qu’il 
compofa des quatre Evangi- 
les avoit rapporté les paroles 
de Saint Matthieu , non feu- 
lement félon les Exemplaires 
Grecs , mais aufli félon ceux 
qui étoient en Ebreu s & que 
c’eft pour cela que cet Evan- 
gile qu’on appelloit ordinaire- 
ment Si» 7 iro-apvy, à caufe qu’il 
étoip compofé de quatre, avoit 
été nommé par quelques Au- 
teurs félon Us Ebreux. Il croit 
déplus , que c’eft aufli pour 
cette raifon que d’autres luy 
ont donne le nom de * w»V * Qyel- 
•n , de cinq , comme ayant été * lu “' un ? 
cueilli decmq Evangiles. Tout croyent 
cela paroît très - probable , fijj“ 1 j > j Ut 
ce n’eft que l’Evangile de Ta- 

tien 


{ i ) \âStn , jui , ^ ïftn S-n or» ityi tmifdtw dr*u*TM. 

Ignat. Epift. ad Smjrn. 
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tien qu’on a publié ne contient 
point ce qui étoit de fingulier 
dans l'Exemplaire Ebreu des 
Nazaréens. 

Quoy que Baronius fe foit 
trompé en plufieurs endroits 
de fes Annales quand il parle 
de l’ancien Evangile Ebreu de 
Saint Matthieu , il a eu nean- 
moins raifon de le confiderer 
comme l’Original. Il a même 
ofé dire , félon ce principe , 
que fi l’on avoir à reformer la 
Baron. Verfion Latine de Saint Mat- 
> on k devoir plûtôt re- 
former fur le Texte Ebreu que 
fur le Grec. Mais il fe trom- 
pe , quand il attribue ce fenti- 
timent à- St. Jerôme, & qu’il 
l’appuye fur l’Epître de ce Pe- 
re au Pape Damafe. Car St. 
Jerôme parle en cette Epître 
de tout le Nouveau Teftament 
en general , & il veut qu’on 
corrige les fautes qui étoient 
dans le Latin fur le Texte Grec 
d’où le Latin a été tiré. 

Cafaub. Cafaubon qui a reconnu avec 
toute l’antiquité , que Saint 
Annal. Matthieu a écrit en effet fon 
yw™. E van g‘l c en Ebreu , n’a pû 


fouffirir l’opinion de ce Cardi- 
nal, qu’il traite d’impieté. Hœc u. Exor- 
fentcntia , dit-il , fidem Catho- 
lie* Eccltft* facit pendere , ne- " 
fas ditfu , ab hæreticorum fide. 

11 ne peut comprendre com- 
ment on peut dire que l’auto- 
rité du Texte Grec de Saint 
Matthieu dépende du Texte 
Ebreu qui eft perdu. 11 pré- 
tend même que quand on auroit 
encore aujourd’hui l’Exemplai- 
re Ebreu , on ne pourroit pas 
le confiderer comme une piece 
originale fur laquelle on dût 
reformer la Verfion Grecque , 

(k) parce qu’il n’y a eu que 
les Heretiques Nazaréens & ,i,d ' 
les Ebionites qui s’en foient 
fervis, comme on le peut prou- 
ver , félon luy , par le témoi- 
gnage de Saint Epiphane & de 
Saint Jerôme. Il appelle gens 
fimples , ceux d’entre les Ca- 
tholiques qui ont donné le 
nom d’Authentique à l’Evan- 
gile Ebreu de Saint Matthieu. 

Ils ont cru » dit-il , trop faci- 
lement à ces Heretiques qui fe 
vantoient d’avoir l’Original de 
cet Evangile. (/) Ce feroit fyi- 
K z re. 


n. xt. 

( k ) In ant'tquis temponbus , quandt Hebrao extabant , Naxareni & Ebionitd 
htretin Hebraicum textum fibi vindicurunt , ut teftes ftmt Hieronrmut & E piha- 
wmi. CatholiciVrttum fttnfer iprimipio funt amplexi. Cifauo. Exercir, 16. 
ad Annal. Bar. feâ. nj. 

( 1 ) Sine injuria remis Ecclefid dni non poteft paffuram illam ’fuiffe ut impii 
haretin vindicarent fibi (eu proprium eum textum quem (onftarrt elfe Ecclefid *u- 
thenticum. Ibid. 
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re , félon luy une injure à l’E- 
glife Primitive, de dire qu’elle 
eût fouffert que des Héréti- 
ques impies s'attribuaient un 
Evangile qui eût été le vérita- 
ble Original. 11 ajoûte enfin, 
que l’Evangile Ebreu qui a été 
à l’ufage des Ebionites & de 
quelques autres Heretiques , 
tftoit rempli de fables , 8e 
qu’il avoir été corrompu en 
plufieurs endroits : d’où il 
conclud } qu’il ne peut pafler 
pour une piece originale fur la- 
quelle on puifle reformer la 
Verfion Grecque reçue de tou- 
te I’Eglife. Il appelle cette 

derniere preuve un arguument 
Cafaui. invincible , argummtum in - 

,iU ' vitfum. 

Mais il eft aifé de faire fen- 
, tir la foiblefle de toutes ces ob- 

jections de Cafaubon. Bien 
loin qu’on puifle appeller une 
impiété le fentiment de Baro- 
nius , je dis au contraire qu’il 
eft appuyé fur le témoignage 
de toute l’antiquité , 8e fur le 
bon fens. 11 eft confiant , 8c Ca- 
faubon même en demeure d’ac- 
cord , que Saint Matthieu a 
écrit fon Evangile en Ebreu , 


CRITIQ.UE 
dont le Grec n’eft qu’une Ver- 
fion. Cela eftant , pourquoy 
ne veut-on pas qu’on donne à 
ce Texte Ebreu le nom d’O- 
riginal ? Il n’y a rien en cela 
qui ne foit conforme à la rat- 
ion 8c au bon fens. C’eft fur 
ce principe que les Proteftans 
le fondent , quand ils corri- 
gent les Verfions de l’Ancien 
Teftamentfur l’Original Ebreu 
Mais nous n'avons plus , dit- 
on, l’Ebreu de Saint Matthieu. 

Il eft vray. Cela nous doit-il 
empêcher de l’appeller Authen- 
tique avec les anciens Ecri- 
vains Ecclefiaftiques , puis 
qu’il l’eft en effet ? S’il n’eftoit 
point perdu , ne pourrait -on 
pas y avoir aujourd’huy re- 
cours pour éclaircir plufieurs 
difficultés de la Verfion Grec- 
que ? Nous voyons que Saint 
Jerôme le confulta fur le ver- 
fet 2 . du Chapitre 6. de Saint 
Matthieu , où nous lifons dans 
la Vulgate , Panem nojlrum 
fuperfubftantialem da nobis bo~ 
dte. (m) 11 remarque qu’il y mtrm. 
a dans le Grec le mot imûmo», 

8c dans l’Ebreu nno , qui fig- Z. ,! ' 
nifie du lendemain : d’ou il in- «*• *■ 

fere 


ùL 

( tn ) Qutd nos fuperfubftantialem expreffimus , in Graco babetur imdnar. 

■ In Euopgeliê quoi oppelUtur fecundùtu H chaos , prt fubftantiali pane reperi 

■VTO quoi dicitur craftinum , ideft, futur um da mbit ht die. Hieron. Comm» 
inMacth.Iib. i.c.tf. 
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fere que le fens de ce paflage 
cft , Dormez aujourd'hui nofire 
pain du lendemain, c’eft à dire , 
de chaque jour , comme il y 
avoit dans l’ancienne Vulgatej 
& St. Jerôrae a confervé dans 
St. Luc, Chap. 11: 3. le mot 
de quotidianum. Cet éclaircif- 
fentent du mot Grec 
qui eft obfcur , eft confidera- 
ble. Les Grammairiens difpu- 
tent encore aujourd’huy de fa 
lignification : mais le mot Hé- 
breu inD qui eftoit dans l’E- 
vangile des Nazaréens, refout 
tous leurs doutes. Ce qui a 
fait dire à Grotius , qu’après 
le témoignage de St. Jerome 
quiaconfulté là-deflus le Tex- 
te Ebreu ou Caldaïque, on ne 
doit plus difputer de l'origine 
du mot Grec ptourfça- 

voir ce qu’il lignifie. 

Quand on auroit encore au- 
jourd’huy , continue Cafau- 
bon, l’Evangile Ebreu des Na- 
zaréens , on ne pourroit pas 
le faire palTer pour un Origi- 
nal , parce qu’il a efté à l’u- 
fage des Heretiques , & que 
les Catholiques fe font tou- 
jours fervis de l'Exemplaire 
Grec dès les premiers com- 
menceraens de l’Eglife. Mais 
quand même on fuppoferaavec 
Cafaubon , que les Nazaréens 
ont été Heretiques , cela em- 


pêchera-t-il que leur Evangile 
Ebreu qui avoit été écrit en 
cette langue par Saint Mat- 
thieu , ne fût un véritable Ori- 
ginal ? Je voudrois bien fça- 
voir fi le Texte # Ebreu de la 
Loy de Moffe eft moins au- 
thentique entre les mains des 
Samaritains & des Juifs Caraï- 
tes , qu’entre les mains des au- 
tres Juifs qu’on appelle Rab- 
banites , &c de qui nous l’avons 
receu. Les Proteftans font fur 
le même pied à l’égard de l’E- 
glife Romaine , que les Ebio- 
nites étoient autrefois à l'é- 
gard des Orthodoxes. Cette 
Eglife les met également au 
nombre des Heretiques. Dira- 
t-on pour cela que le Nouveau 
Teftament qui eft à l’ufagedes 
Proteftans n’eft point authen- 
tique ? C’eft ce qu'aucun Ca- 
tholique de bon fens n'affûrera 
jamais. Et ainfi la preuve que 
Cafaubon tire de la pretendüe 
herefie des Nazaréens , & de 
celle des Ebionites, eft de nul- 
le confidération, 

Il n’eft pas vray de plus , 
que l’Evangile Ebreu de Saint 
Matthieu ait été en ufage chez 
les feuls Heretiques, puis que, 
comme on l’a montré cy-def- 
fus , il a été compofé pour 
les premiers Chrétiens de Pa- 
leftine, dont les Se&aires Na- 
K 3 , zaréens 
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zaréens êtoienc fortis , & le 
Grec n’en eft qu’une Verfion. 
L’on ne peut pas aufli afliirer 
que les Catholiques n’ayent 
point reconnu d’autre Exem- 
plaire de St. .Matthieu que ce- 
luy qui eft en Grec » puis que 
les Juifs du territoire de Jeru- 
falem qui embraflerent la Re- 
ligion Chrétienne , & qui fu- 
rent nommés Nazaréens , ont 
efté les premiers Chrétiens du 
monde. Ce feroit leur faire 
injuftice que de les traiter 
d’Heretiques , pour cette feu- 
le raifon qu’ils confervoient les 
ceremonies de l’ancienne Loy 
avec le Chriftianifme. Autre- 
ment, il faudroit traiter d’He- 
retiques les Apôtres, qui les 
obferverent aufli dans les com- 
mencemens. Cela fe pouvoit 
tolerer alors dans ces premiers 
Chrétiens qui étoient fortis du 
milieu des Juifs, ôc qui avoient 
eu devant leurs yeux l’exem- 
ple de Jefus - Chrift & des 

* Apôtres. 

Ce qui a trompé Cafaubon 
& plusieurs autres tant Pro- 
teftants que Catholiques , qui 
' ont rejetté l’Evangile Ebreu 
des Nazaréens comme une piè- 
ce apocryphe, c’eft qu’ils n’ont 
pas aflez fait de reflexion fur 

• l’origine de la Religion Chré- 
tienne. Les premiers Chré- 


C R I T I Q.U E 
tiens de Jerufalem & de la Pa« 
leftine qui fe fervoient de cet 
Evangile Ebreu n’ayant pas 
fubfifté long- temps dans leur 
premier eftat , les autres au 
contraire qui parloient Grec 
fe trouvant répandus dans tou- 
te la terre , il eft arrivé de li 
que le leul Evangile Grec 
s’eft confervé chez les Catho- 
liques , parce que tous les au- 
tres Chrétiens ont tiré leurs 
Verfions de cet Exemplaire. 
La langue Caldaïque dans la- 
quelle eftoit écrit l’Evangile 
des Nazaréens n’eftoit connue 
que de quelques Juifs : ou- 
tre que ces Nazaréens qui 
avoient gardé le Judaifme 
avec le Chriftianifme devin- 
rent odieux aux autres Chré- 
tiens Qui eftoient fortis du 
Gentilifme , & il y avoit en- 
tr’eux une haine irréconcilia- 
ble. Si ces anciens Nazaréens 
pour lefquels Saint Matthieu 
avoit écrit fon Evangile fub- 
fiftoient encore Pon preféreroit 
fans doute leur Exemplaire 
Ebreu à la Verflon Grecque 
que nous en avons. 

Bien loin que Saint Jérô- 
me & Saint Epiphane foient 
favorables à l’opinion de Ca- 
faubon , ils la combattent au 
contraire en termes formels , 
comme il paroît de leurs té- 
moignages 
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m'oignagcs qu’on a rapportés 
cy-ddlus. Ce qui eft ii vray , 
que Cafaubon pour juftifier 
fon fendaient , a corrompu 
exprès un partage de St. Epi- 
phane , qui appelle l'Evangi- 
le Ebreu des Nazaréens *■/«?- 
f'oKTit 1 tris - entier. Il veut 
qu’on life à qui »Y- 

toit point entier , contre toutes 
les Éditions des Ouvrages de 
ce Pcre , 8c fans produire au- 
cun Manufcrit pour apprendre 
un changement de cette im- 
portance. Il dit feulement , 
que cet endroit de Saint Epi- 
phane eft contraire à un autre , 
ou il appelle l’Evangile Ebreu 
des Ebionites un Evangile ù 
TrAtyitwwr, qui n' était pas en- 
tier , mais uvtjtvftttcf x, 
fiarftitov , corrompu & tronqué. 
Cafaubon n’a pas pris garde , 
que bien que les Nazaréens 
fie les Ebionites fe ferviffent 
également de l’Evangile Ebreu 
de St. Matthieu , leurs Exem- 
plaires cftoient neanmoins dif- 
ferens. Ces derniers * com- 
me Saint Epiphane même a re- 
marqué , avoient corrompu 
leur Exemplaire , fie en avoient 
retranché ja Geneajogie de Je- 
fus-Chrift. Ce qu’il ne dit 
pas des Nazaréens , qui l’a- 
voient , félon luy, 
tris-entier. 


il eft vray que dans l’Exem- 
plaire même des Nazaréens il 
y avoit quelques additions qui 
paroiffent y avoir efté inferees. 
Mais il ne faut pas rejetter un 
Attc tout entier , fous prétex- 
te qu’on y aura inféré dans la 
fuite quelque chofe, principa- 
lement quand ces additions ne 
viennent point de perfonnes 
fufpeftes , fie qui ayenr eu def- 
fein de corrompre cet Afte. 
Autrement il faudroit rejetter 
la plus-part des Livres , y en 
ayant très-peu où l’on ne trou- 
ve quelques additions. 11 n’y 
auroit même aujourd’huy au- 
cun Exemplaire du Nouveau 
Tcftamcnt, ni Grec, ni Latin, 
ni Syriaque , ni Arabe, qu’on 
puft appeller véritablement au- 
thentique, parce qu’il n’y en a 
pas un en quelque langue qu’il 
foit écrit , qui foit entièrement 
exempt d’additions. Je puis 
même affûrer que les Copiftes 
Grecs ont pris une très- gran- 
de liberté en décrivant leurs 
Exemplaires , comme on le 
prouvera ailleurs. 

Ce n’eft pas que je vueille 
icy défendre les additions vi- 
cieufes 8c les corruptions de 
l’Exemplaire Ebreu des Ebio- 
nircs. Baronius même n’a 
jamais été dahs cette pen- 
fec. 11 fe contente de dire, 

. que 


8o HISTOIRE 
que lft Nazaréens (V) gardè- 
rent pendant quelque temps 
le véritable Evangile de Saint 
Bam. Matthien entier ta fans aucu- 
.1 nés additions. IL réfuté de 
plus le fentiment de Bede , 
qui a crû qu’on ne devoit pas 
mettre cet Evangile Ebreu au 
nombre des Livres Apocry- 
phes. Il jqge qu’il doit être 
placé dans le rang des Apo- 
cryphes , parce que Saint Jé- 
rôme en a ciré dans fes Ouvra- 
ges plufieurs endroits qu’on ne 
trouve point dans les Exem- 
plaires qui ont été receus & 
IM. approuvés par l’Eglife. ( 0 ) Il 
eft dangereux , dit. ce Cardi- 
nal , de le ranger dans un au- 
tre clafle que dans celle des 
Livres Apocryphes, parce qu’il 
ne peut y avoir qu’une vérité. 
Si on entend cependant par 
apocryphe , un Livre faux , il 
n’eft pas vray en ce fens-la, 
. que l’Evangile des Nazaréens 
foit apocryphe : on peut feule- 
ment dire, que s'il y a des ad- 
ditions confiderables qui en al- 
tèrent le fens , il n’eft plus au- 
thentique. Et c’eft ce qu’il fau- 
drait prouver. Je parle feule- 


C R I T I CLU E 
ment de l’Exemplaire des Na- 
zaréens , & non de celuy des 
Ebionites , qui l’avoient cor- 
rompu exprès pour l’ajufter à 
leurs préjugés. 

On ne doit pas pour cela 
comparer l’Evangile Ebreu des 
Nazaréens, comme Cafaubon Cajtni. 
a fait peu judicieufement , 
avec l’Evangile intitulé félon Us 
Egyptiens , avec les A de» de B "”" 
Barnabe , la Prophétie de" ' l< 
Cham , & avec d’autres Li- 
vres qui ont été fuppofés par 
des impofteurs. On ne doute 
point au contraire , que l’E- 
vangile des Nazaréens n’ait été 
compofé véritablement par l’A- 
pôtre dont il porte le nom. 

Pour ce qui regarde même les 
additions que les Nazaréens 
ont pû inferer dans le premier 
Original de Saint Matthieu , il 
fe peut faire qu’elles ne foienc 
pas fautes. On les doit plû- 
tôt attribuer à leur fimpliciré 
& à leur bonne foi , qu’à leur 
malice. C’eftoit la coutume 
dans ces premiers temps du 
Chriftianifme , de s’informer 
avec foin deeeque lesDifciples 
des Apôtres avoient appris de 

leurs 


(n) Natarai Euangelium Matthai , quod femel accélérant, aliquandiu iUi- 
Latum inctrruftumque fervarunt. Baron, ann. Ch. 41. n. 18. 

( o ) Periculofum ejfe putamus id tn aliam quant in aftcrjfbnum claffem refer- 
me , citm non nifi un* poffit effe veritas. Bar. ibid. 
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leurs Maîtres , comme il pa- rôme nous a biffées en divers 


roit par l’exemple de Papias 
qui vivoit en ces temps-là, de 
Saint lrcnée qui n’en eftoit pas 
fort éloigné , 5c de quelques 
autres Anciens. H y a de l'ap- 
parence que les Nazaréens ont 
inféré dans leur Evangile de 
St. Matthieu de femblables hif- 
toircs qu’ils avoient apprifes , 

& qu'ils croyoient être fon- 
dées fur de bons témoignages. 

C’eft pourquoy on ne les doit 
pas rejetter toutes comme fauf- 
fes , bien qu’elles ne fe trou- 
vent point dans aucun des 
Exemplaires dont PEglife fe 
fert. On remarquera que tou- 
tes les Eglifes du monde ont 
tiré leurs Verfions de l’Exem- 
plaire Grec où ces additions 
ne fe trouvent point , parce 
que Saint Matthieu avoir efté 
apparemment traduit d’Ebreu 
en Grec avant que les Naza- 
réens les y euflent inférées. 

Au relie ces différences de 
l’Evangile Ebreu des Naza- 
réens d’avec noftre Exemplai- 
re paroilTent avoir été en af- 
fez grand nombre , fi l’on en 
juge par celles que Saint Je» I dont parle Saint Jean , 

L 


endroits de fes Ouvrages , & 
dont une partie a efté recueil- 
lie par quelques Commenta- 
teurs du Nouveau Teftament. 

L’on eft neanmoins partage 
fur quelques-unes de ces his- 
toires ou additions des Na- 
zaréens. Tout le monde , 
par exemple , ne convient pas 
que l'hiftoire de la femme 
adultéré dont il eft parlé au 
Chapitre 8. de Saint Jean, ait 
efté dans leur Evangile Ebreu. 

Ce qui a donné lieu à le croi- 
re , c’eft que Papias qui a r*f. 
vécu avec les Difciples des E H u § b EeeL 
Apôtres , dit ( p ) que l’hif- /;*. 5. 
toire de la femme qui fut ac- “ f ‘ 59 ‘ 
eufée de plufieurs péchés de- 
vant Noftre Seigneur fe lit 
dans l’Evangile qu’on appel- 
loit félon les Epoux : ce qui 
femble ne pouvoir être enten- 
du d’autre femme que de cette 
femme adultéré dont St. Jean 
a fait mention. Neanmoins 
Baronius a crû , & quelques /?«•#». 
autres après luy , que l’hiftoi- 
re rapportée dans Eufebe par 
Papias eft differente de celle 

parce 
que 


4 p ) lV«v «64 yuuunùt 33 ri *>*-*•"< dpafrimt &**£*H&f**< ‘^ n $ » 

W E'C (*t*{ ivayfaiar Pap. apud Eufcb. Hift. Ecclcf. Iib. J, 

cap.jjL 


Si HISTOIRE 
que ( q ) Fapias parle d'une 
femme accuice de pluûeurs cri- 
mes en general -, au lieu que 
Saint Jean marque Amplement 
une femme adultéré. Mais il 
n’y a gueres d’apparence que 
Fapias ait voulu delîgner en 
cet endroit d'autre femme que 
la femme adultéré , bien qu’il 
ne fe foit fervi que de ter- 
mes generaux. C’eft ce qui 
a fait croire à plufieurs fça- 
vans hommes, que l’hiftoire de 
la femme adultéré a été prife 
de l’Evangile Ebreu des Naza- 
réens , & qu’elle a été inferée 
enfuite dans l'Evangile de St. 
Jean. En effet elle ne fe trou- 
ve point dans un grand nom- 
bre d’Exemplairesde cet Evan- 
gile , comme nous le montre- 
rons ailleurs. 

Je remarqueray feulement , 
icy , que fi cela eft vray , on 
ne doit pas rejetter comme 
des hi (loi res faufiés toutes les 
additions que les Nazaréens 
avoicnt inférées dans leur 
Exemplaire Ebreu de St. Mat- 
thieu , parce qu’ils pouvoient 
lesavoirapprifesde bonne part. 

C’eft pour cette raifon que 


C R I T I Q.U E 
le Cardinal Baronius autorife Btnm. 
une apparition de Nôtre Sei - ttnH ' cl - 
gneur à Saint Jaques, laquelle 3 *' 
nefe trouvoit que dans l’Exem- 
plaire des Nazaréens , & qui 
eft rapportée de cette maniéré 
par Saint Jerome. Evangelium //,>„. 
quoque quod appellatur fecun- . 

dum Hebrœos , & * me nuper y*'*,, 
tn Gracum Latmumque fermo- 
nem tranfiatum tft, quo & Ori- 
genes fape utitur . pofi refurrec- 
tionem Salvatons refert : ,, Do- 
,, minus autem cùm dedidet 
,, ftndonem fervo facerdotis , 

,, ivit ad Jacobum , & appa- 
„ ruic ei. Juraverat enim Jaco- 
„ bus , fe non comefturum pa- 
,, nem ab illà horâ quâ bibe- 
„ rat calicem Domini , doneç 
,, videret eum refurgentcm à 
„ mortuis. Rurfufque pofi pau - 
,, lulùm : Afferte , ait Domi- 
,, nus , mcnfam 6 c panem. Sta- 
„ timque additur . Tulit pa- 
„ nem, & benedixit ac fregit, 

,, 8e poft dédit Jacobo Jufto , 

„ 8c dixit ei, Frater mi, corne- 
,, de panem tuum ; quia refur- 
„rexit filius hominis à dor- 
,, mientibus. Baronius qui a 
aufli inféré dans fes Annales 
< cet 


( q ) Ctim tafias multorum criminum dieat illatn feminam accu fat am , Joan- 
«J reri habeat unius tantum facmoris , nempc qnod dcprchenfa effet in aduherio , 
inpmulatam , fiant diverfam ab illà futffe , eu jus nu II a effet mentit afud Evangt- 
hftas , fxgmfUate videtur. Baron, ann. Chrift. n. 6. 
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Btrm. cet extrait de l’Evangile des 
Nazaréens, ajoûte que (r) St. 
Jerome n’a pas crû qu’il fût 
faux , puis qu’il ne le rejette 
point en ce lieu-là , comme il 
a accoûtumé de faire quand il 
cite des pièces apocryphes. Si 
la remarque dé ce Cardinal eft 
vraye , on recevra la plus gran- 
de partie des additions de cet 
Evangile , parce que St. Jérô- 
me fe contente pour l’ordinaire 
de les rapporter fimplement 
fans les rejetter. 

C’eft au ili de cette maniçre 
que fur le Chapitre 12. de St. 
Matthieu , où Ü eft parlé d’un 
homme qui avoit la main fe- 
che, & qui fut guery parjefus- 
Hitron. Chrift, il cite l’Evangile Ebreu 
ÏTT.)p des Nazaréens & des Ebioni- 
tf- 1». tes, où cette hiftoire eft écrite 
JUnh ’ plus au long & avec d’autres 
circonftances. Il y eft marqué 
que cet homme étoit du meftier 
de maçon , & qu’il fit ce com- 
pliment à Nôtre Seigneur : 
J’étois un maçon qui gagnois ma 
vie en travaillant. Je vous prie, 
Jefus , de me guérir , pour fil- 
tre pas obligé de mendier honteu- 
fement. Bien loin que St. Jérô- 
me rejette cette hiftoire com- 
me une fable, il dit au contrai- 


re en ce même endroit , que 
l’Evangile des Nazaréens d’où 
il l’a prife paffe pour authenti- 
que dans l’efprit de bien des 
gens. In Euangelio, dit ce fça- Ritrm. 
vant Pere, quo utuntur Naza - ’ M ” 
reni & Ebionitœ , quod rwper 
in Grlècum de Hebrao fermone 
tranjlulimus , & quod vocatur 
* pltrifque Mattbari authenti- 
ctim , homo ifie qui aridam ha- 
bet manum cernait aritts feribi - 
tur, iftiufmodi vocibus auxilium 
precans : „ Cementarius eram 
,, manibus viftum quxritans. 

,, Precor te , Jefu , ut mihi 
„ reftituas faniratem , ne tur- 
,, piter mendicem cibos. 

St. Jerôme cite de plus deux 
autres paflages confiderablesde 
ce même Evangile au commen- 
cement de fon III. Livre con- 
tre les Pelagiens , fans les af- 
foiblir par aucune reftri&ior». 

Le premier regarde le Baptême 
de St. Jean dont J. Chrift dit 
n’avoir point befoin ; & l’autre 
eft une diverfe leçon des ver- 
fets 21. & 22. du Chap. 18. de 
Saint Matthieu. In Euangelio , Rien». 
dit St. Jerôme , juxta Hebraos, 
quod Chaldaico quidem Syroque pibg. 
fermone , fed Hebraicis hteris 
feriptum eft , quo utuntur ufque 
L 2 hodie 


( r ) Haûtnus en dtfto Etungeho Keutretrum Rieronjmus , qui dm non exci- 
t M é* upocr/pho , ut de Ms ajfolet , fe ejufdtm hitlorié idem baud impunufft 
demonftrdt. Baron, ibid. 


84 HISTOIRE 
hodie Nazarem fecundùm Apo- 
Jîolos , five , ut pleriqtte autu- 
mant, juxta Matthæum, quod 
& in Cæ/ancnfi habetur biblio- 
thecâ , narrat hijloria. „ Ecce 
,, mater Domini & fratres ejus 
„ dicebant ei, Joannes Baptifta 
,, baptizat in remiflionem pec- 
,, catorum , eamus & baptize- 
„ mur ab eo. Dixit autem eis, 
,, Quid peccavi ut vadam & 
„ baptizer ab eo, nifi fortè hoc 
„ ipfum quod dixi ignorantia 
,,eft. Et in codent volumine. 
,, Si peccaverit , inquit , frater 
,, tuus in verbo , £c fatis tibi 
,, fecerit, fepries in die fufcipe 
„ eum. Dixit illi Simon dif- 
,, cipulus ejus , Septies in die ? 
,, Refpondit Dominus, & dixit 
„ ei , Etiam ego dico tibi uf- 
,, que feptuagefies. Etenim in 
,, Prophetis quoque, poftquàm 
• n unfti funt Spiritu San£to , 
„ inventus eft fermo peccati. 

Les mêmes Nazaréens li- 
foient auflî autrement que nous 
n’avons dans nos Exemplaires, 
les verfets i6.8c 17. du Chap. 3. 
de St. Matthieu , où il eft par- 
lé du Baptême deJefus-Chrift. 
Saint Jerome a remarqué dans 
fon Commentaire fur Ifaye , 


CRITIQUE 
qu’ils lifoient de cette manié- 
ré , Fatfum eft autem cum af- Eu«n g . 
cendij/et Dominus de aqui „ de/- 
cenditfons omnts Spmtûs S an Ht, Hin <m. 
& requievit fuper eum, à- dixit 
tilt, Fili mi, in omnibus Prophe- /» Êf. 
tis expeftabam te ut venir es, & *’ 
requiefcerem in te : tu es enim 
requies mea , tu es Jilius meus 
primogenitus qui régnas in fem- 
piternum. 

Entre les miracles qui font 
arrivés à la mort de Nôtre Sei- Ntz f r - 

éttua 

gneur, & qui font marqués au w»n. 
Chap. 27. de St. Matthieu , les «* 
Nazaréens rapportent celui-cy c 
dans leur Evangile, (/)que le m Aiâttk. 
haut de la porte du temple, qui *• i7 ‘- 
étoit d’une prodigieufe gran- 
deur, fut rompu en morceauxj 
au lieu que nous lifons feule- 
ment dans nos Exemplaires , 
que le voile du temple fe déchira. 

Je paffe fous filence quel - 17 ! *'• 
ques autres exemples que je 
pourrois apporter de la diver- 
sité qui fe trouvoit entre l’E- 
vangile Ebreu des Nazaréens , 

& le Grec qui eft refté feul en 
ufage dans toutes les Eglifes 
du monde. J’ajoûteray feule- 
ment à ce qui a été dêjàobfer- 
vé , qu’au Chap. 23. de Saint 

Matth. 


( f) In Etungelio cujus ftpc fuàmtu mentionem , fuperliminare ttmpli iufwiu 
vujpiindmis fraftum efft arque divifum Ugimus. Hicron. lib. 4. Comment, in 
Match, c. 27. , 




ai 


n 
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tr,r,w. Match, v. 36. où nous lifons , 
Zacharie fils de Barachie, (f ) les 
iZZttb. Nazaréens avoient dans leur 
*• **• Exemplaire , félon le témoi- 
gnage de Saint Jerôme , Za- 
charie fils dejojada: 8c cette le- 
çon eft confirmée parce qui eft 
rapporté de ce Zacharie dans 
le Vieux Teftament. Il fau- 
drait , félon nos Exemplaires, 
que le pere de Zacharie euft 
eu deux noms: 8c comme cela 
ne nous paroît point , je croy 
qu’on doit préférer en ce lieu- 
là l’Evangile Ebreu aux autres 
Exemplaires , principalement 
n’y ayant aucun préjugé qui 
puifle avoir obligé les Naza- 
réens ou les Ebionites à refor- 
mer en ce lieu-là leur Exem- 
plaire. 

On peut connoître par tous 
ces exemples quel a été l’Evan- 
gile Ebreu de St. Matthieu , ou 
comme d’autres le nomment 
des douze Apôtres , qui a été à 
l’ufage des Nazaréens. On ju- 
gera en même temps, qu’il dif- 
férait allez de nos Exemplai- 


res. 11 y aurait cependant de 
la témérité à mettre au nombre 
des fables toutes ces diverfités 
avec Cafaubon , (y) qui a mê- c*fnh. 
me ofé ranger cet Evangile 
parmy les Evangiles qui ont Btrtù. 
été fuppofés fous les noms de 
St.Thaddée 8c de St. Thomas. 
Grotius qui en parle avec plus 
de modération , (x) croit que Gm. 
les Nazaréens ont inféré ce 
qu ils ont dans leur Exemptai- m«us. 
re , 6c qui n'eft point dans le 
nôtre, étant fondés fur des re- 
lations qu’ils avoient enten- 
dues. C’eft pour cette raifon 
que lorsqu’il parle de l’hilloire 
de la femme adultère dont il 
eft fait mention dans St. Jean , 

8c qu’il juge avoir été prife de 
l’Evangile de ces Nazaréens , il 
ne laifle pas de luy attribuer la 
même autorité que fi les Apô- 
tres en étoient les véritables au- 
teurs. 11 reconnoît neanmoins 
qu’elle n’étoit originairement 
ni dans l’Ebreu de Saint Mat- 
thieu, ni dans le Grec de Saint 
Jean : nec à Matthao feriptam in 
L 3 Hebrao 



( t ) in Eudngelto quo utuntur Sdzareni , fro filio Barachu , filium Jojjdd , 
rrpertmus. Hieron. 4. Comm. in Marth. c. a$. 

( v ) T dm igitur apocrjrphum hoc Eudngclium , qudm itlud quod Tluddéi dice- 
bdtur , dut quod Thonu ddfcribtbdnt , & fro vert ufurpdbdtit Mjmchdi. Cafaub. 
ad Ann. Ecclcf. Baron. 

( x ) Kdrrdtionts quddam non ftdfcriptd d Mdtthd» , fed duditu perttfU vi- 
dmiKT pdulMim d Ndiduis djfnt* in qui pmi îffn eunt txmfUribtu. Grot. 
Annot. in tic. Mattb. 




Grot. 
Annot. 
in e. 8 . 
Joann. 


Janfen. 
Epifc. 
Garni. 
Comm. 
in Con- 
cord. 
Euang. 
c. 7 6 . 
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Hebrao Euangelio , nec a Joan - 
ne in Gtaco. Il croit que (y ) 
les Nazaréens de Paleftine l’à- 
voient ajoûtée à leur Evangile 
Ebreu , parce qu’elle venoit 
des Apôtres ; que Papias en- 
fuite & les autres Difciples de 
Saint Jean l’a voient mife dans 
fon Evangile écrit en Grec , 
laquelle hilloire a été approu- 
vée par l’Eglife , parce qu’elle 
étoit fondée fur une tradition 
Apoftolique. Janfenius Evê- 
que de Gand qui avoit écrit la 
même chofe avant Grotius , 
(z) veut que l’on confidere 
cette Hiftoire comme canoni- 
que , parce que Papias l’avoit 
apprit de fon maiftre, 6c quel- 
le a été -approuvée par PEglife. 
Il dit neanmoins qu’il fe peut 
faire que Saint Jean l'ait ajoû- 
tée luy-même à fon Exangile 
après qu’il l’eut écrit } & que 
c’eft pour cette raifon qu’elle 
ne fe trouve point dans quel- 
ques Exemplaires. 


CRITIQUE 

Mais cette derniere remar- 
que ne paroît gueres proba- 
ble. On ne peut au refte rien 
dire là-deffus qui ne foit in- 
certain. Nous favons feule- 
ment que Papias met au nom- 
bre des hiftoires qu’il avoit 
apprifes des Difciples des Apô- 
tres , celle qui regarde la fem- 
me accufée de plufieurs cri- 
mes en prefence de Noftre 
Seigneur j 6c qu’il ajoute en 
même temps , que cette hif- 
toire étoit rapportée dans l’E- 
vangile qu’on appeîloit félon 
les Ebretix. Or comme il y a 
de l’apparence que cette fem- 
me accufée de plufieurs crimes 
eft la même que la femme 
adultéré dont Saint Jean fait 
mention , il femble qu’on peut 
inférer de là , qu’au temps de 
Papias cette hiftoire ne fe 
trou voit que dans l’Evangile 
Ebreu des Nazaréens. Cela 
fait voir que les additions qui 
ont été inférées dans cet Evan- 
gile 


( Y 1 Apojlolivivà voce franc bijloriam fape narr averatn , attextam à Na- 
zarenis quidem Palcftina Hebrao Euangelio , à Papid autem aliifque ¥ oannis difei- 
pul,s Graco Joanms , & ab Ecclefid frobatum , ideS qubdfatis certo teilimonio con- 
Jtaret abApostohs traditam. Grot. Annot. in c. 8. Joann. 

(z) Ex qutbus fatit patet hanc Woriam non inprimis fuijfe ab EuanMa hoc 
loco defcnptam , fed vel ex apocryphe Mo Euangelio additam , qua tamen autori- 
tatem obi muent , non quU tn apocrypbis fetipta fuerit , fed quod eam Papias è fuo 
doftore audterit , quodque bancEcclefia confenfus , ut Euangelio dignam compro- 
bant, veljoannem poil femel defcnptum a fe Euangelium adjecijfe hanc part cm 
jua Euangelio , ut ob td contigerit in quibufdam codicibus haberi , ht quibufdam non. 
Jani. Ej»fc. Gand. Comm. in Concor. Eu. c. y 6. 
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gile ne doivent pas être répu- 
tées toutes pour des fables , 
puis que Fapias en a rapporté 
une qui étoit de tradition 
Apoftolique : ce qu’on pourra 
aufli dire des autres avec quel- 
ques vraifemblance. Hegefip- 
pe qui avoit vécu familière- 
ment avec les Difciples des 
£»/»*. Apôtres, (aa) s’eft aufli quel- 
quefois fervi de l’Evangile 
Hb. 4. Ebreu ou Syriaque des N aza- 
f • réens , & il le citoit même de 

l’Ebreu : d’où Eufebe conclud , 
qu’il falloit qu’il fût du nom- 
bre des Ebreux qui avoient 
embrafle la Religion. Chré- 
tienne. 

CHAPITRE VIII. 

Des Ebumites. De leur Exem- 
plaire de !" Evangile de Saint 
Matthieu. De quelques au- 
tres anciens Heretiques qui fe 
font fervis de ce même Evan- 
gile. 

O N a déjà remarqué en 
parlant des Nazaréens , 


que les Ebionites fe fervoient 
au fii-bien qu’eux de l’Evangile 
Ebreu de St. Matthieu , qu’ils 
l’avoient neanmoins altéré & 
corrompu en quelques endroits 
pour l’accommoder avec leurs 
faux préjugez. Ebtonai , dit im. ut. 
Saint Irenée , eo Evangelio , 
quod ejl fecundum Matthaum , 

J'olo utentes , ex tllo ipfo convin- 
cuntur. Les anciens Ecrivains 
Ecclcfiaftiques ont appelle , 
félon Eufebe , ces Settaires 
Ebionites, d’un nom qui ligni- 
fie en Ebreu pauvres , parce 
qu’ils avoient de pauvres fenti- 
mens de Jefus - Chrift qu’ils 
croyoient un fimple homme. 

(a) Ils ne fe fervoient , ajoute 
cet Hiftorien , que du feul 
Evangile qu'on nommoit félon les Lf£ 7 . 
Ebreux , ejlimants peu le refie. 
Origene qui a efté fuivy par Orig. /. + 
Eufebe, (ù) tire aufli l’étymo- dl r 
logie du nom de ces Hereti- Xnorli. 
ques du mot Ebreu Ebion qui 
fignificie pauvre , parce qu’ils tùf.'iuf 
eftoient,dir-il, pauvres de, fens, 

& qu’ils manquoient d’efprit. 

Mais 


( aa ) E*k n 5 x*3‘ E'Cçÿttm iva,y(t\in ^ t i , >yt) Mut cm t* 

iiet\vûit 71 va , ipQeùiur E'Œçaitu, iuûtv 7n'Xlt&Kt>iq. 

Eufcb. Hifl. Ecdcf lib. 4. c. 21. 

(a ) luuyfcxtu 5 A***» t» E.'Çf’jtixt At}«| ifi/hf “ xsntüt puikç'cv 

imiflo A lycv, Eufcb. Hift. Ecclcf. lib. 3. c. 27. 

( b ) O# ululai Tjj iiuto!» E'Çiutüiei 7**7 u-gfiut 'P tiurolat ittùtofMi. E’Siui/ 

B5r7»x« ‘xvf E'C^ôif ito^i'nu. Orig. lib. 4. de princ. apud Valcf. 
Annot. in lib. j. Hift. Ecclef. Eufeb. 
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Mais tout ce^a me paroît 
peu fondé , fit n'eftre qu'une 
fimple allufion au nom de ces 
Seftaires , qui fignifie en effet 
pauvre dans la langue Ebraï- 
que. Il y a plus d’apparence 
que les Juifs les appellerent 
ainfi par mépris , parce qu’en 
ces premiers temps du Chrif- 
tianifme il n’y avoit prefque 
que des pauvres qui l’embraf- 
faffent. Ce qui donna occa- 
fion à Jefus-Chrift de dire à 
Luc. 6: fes Difciples : Vous ejles bien- 
10 - heureux, vous qui ejles pauvres, 
parce que le Royaume de Dieu 
rjl à vous. Ce Royaume de 
Dieu étoit l’Evangile auquel 
ils croyoient. C’eft pourquoy 
N. Seigneur dit en un autre 
Luc. ft endroit , que T Evangile ejl an- 
x Jj itiib nonce aux pauvres. Origene 
■«I : j. même femble confirmer cetre 
opinion dans fes Livres contre 
Orîg. tu. Celfe, où il obferve que (c) le 
ygr mot à'Ebion fignifie pauvre en 
Ebreu , & qu’on a appellé 
Ebioaites ou pauvres , ceux 
d’entre les Juifs qui ont crû 
que Jefus eftoit le Meflie. 


C R I T I Q^U E 
Comme donc les Juifs nom- 
mèrent par mépris Nazaréens , 

& Galtléens , ceux de leur na- 
tion qui fe firent Chrétiens; il 
eft aufli affez probable qu’ils 
les nommèrent Ebiomtes ou 
pauvres. L’on peut aufli dire , 
que ces premiers Chreftiens 
prirent eux - mêmes ce nom 
conformément à leur profef- 
fion.- Ce qui s’accorde très- 
bien avec la remarque de Saint £/>;/*. 
Epiphane , qui nous apprend 5 *‘ 
que les Ebionites (d) fe glo- 
rifioient de ce nom , fe van- 
tant d’être pauvres à l’imita- 
tion des Apôtres } la coûtume 
eftant dans ce temps-là de ven- 
dre fon bien , & de l’apporter 
à leurs pieds. Ce nom dégé- 
néra enfuite en un nom de Sec- 
te , qui fut une branche des 
Nazaréens * laquelle eut des 
fentimens particuliers , mais 
qui convenoit au refte avec 
eux dans le fond de la Religion 
pour tout ce qui regardoit l’an- 
cienne Loy qu’ils conferverent 
également avec le Chriftianif- 
me. St. Epiphane cependant 

veuc 


( C ) E’fiui» -ri jS ô élu%b( l'ufxioïc K» Kjù L'SlitrÂÎbi 

fit<nr o! ’îun I \ieùui t I \e5> tuf Xjiçbf Orig. lib. i, contra 

Celfum. 

(d) a'utoÎ 3 iîQtf ttfuimnt y i*vrùt Qclnomt -xlufcùc , Q*<nt , 

lu xgb,oif¥ &T»s»A.ar Tcuhüt tb MtiTÜr vmt{X0v& , KsÙ «t xotcn 

¥ i^nSïAur, i yq «« *7 ù, 'Î3n&£i»¥ ftmW&rm’ KÀ tyè TÏ1» 
tsov mirent <p*ci lilm/jd. Epiph. H*r. 30. 0. 17. 
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veut qu’il y ait eu véritable- 
ment un homme appellé Ebion 
.d’où font fortis les Ebionites > 
& qui vivoit en même temps 
que les Nazaréens 8c les Ce- 
rinthiens. 11 fe pourroit bien 
faire que ce Pere 6c tous les 
autres qui ont crû qu’il y a eu 
en effet un homme nommé 
Ebion auteur de la Sefte des 
Ebionites , n’ayent pas été 
mieux fondés pour établir cet 
Ebion, qu’un certain Hifto- 
rien Efpagnol , qui a écrit 
l’Hiftoire des Papes en fa lan- 
gue , l’a été pour inventer un 
homme de fa façon appellé 
Hugo Herefiarque Sacramen- 
taire , Hugo Herejîarcha facra- 
îUtfctt , ment avilis , (e) de qui les He- 
U Hifl". retiques de France ont été 
ptutif. nommés Hugonots. 

H'W' Le même St. Epiphane dé- 
crit avec plus d’exa&itude l’o- 
rigine de ces Se&aires , qu’il 
commencer après Iadeftru&ion 
de Jerufalem , 8c lors que les 
premiers Chrétiens qu’on ap- 
pclloit Nazaréens , 6c qui 
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étoient nouvellement fortis de 
cette ville , vinrent demeurer 
à Pella de la province de De- 
capolis. 11 paroit de là que les 
Ebionites ne font qu’un rejet- 
ton des anciens Nazaréens , 
ayant neanmoins altéré la pu- 
reté 6c la fimplicité de la foy 
de ces premiers Chreftiens. 

C’eft pourquoy ils retouchè- 
rent l’Original Ebreu de Saint 
Matthieu pour le rendre plus 
conforme à leurs fentimens. 11 
eft bon de rapporter icy quel- 
ques fragmens de leur Evangi- 
le que Saint Epiphane nous a 
confervés. 

Il dit premièrement en ge- 
neral , ( ’f ) que l’Evangile des 
Ebionites n’eftoit point entier, ^j’° 
mais corrompu 8c tronqué. Ils 
en avoient ofté la Genealogie 
de J. Chrift 6c tout ce qui fuit 
jufqu’au Chap. 3. de St. Mat- 
thieu, (g) commençants leurs Apoa. 
Evangile par ces mots : Il ar- fffî’ 
riva qu’au temps d'Herode Roy 
de Judée , Jean vint baptizer 
Baptême de pcnitence dans le 
M Jour- 


( e ) Hugt de quien fe Uaman lot htrejti de Francia Rugonotes. Ulcfcai lib. 6. 

delaHifh Pontif. fol. 453. , . 

/ f ) EV t S nttfùtstoTt ivayftKlu >Ç M*r beûtt inuafybr* , «A» ÿ aAl- 

ftsarut a’fod ntoStvfifytf 1 1 & c - ^piph. Hxr.jO. n. IJ. 

( g ) H ' 0* ™ duroTç ivayTitJ* «V ôn rn n l*iyuf H 'fctflt 

ri Fafalar ?A$«f l'adme Batr'Ufair @anlirpa fat faniat cr tc? l’a(ia- 
n< 3, jjuJ , et ihty-n dirai cm ■ffat k'xfàr r S Itfiuf mût layjat),* $ E’WClT* 
iÇf{X ,rra *ti( aVrir mtmt, Epiph. ibid. 


Apud. 

Efipb. 

ibii. 


j4pud 

Epipi. 

ibid. 
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'Jourdain. On le croyoit être de 
la race d'Aaron , & fils de Za- 
charie & d’Elizabeth. Et tout 
le monde le •vernit trouver. 

Le Baptême deNoftre Seig- 
neur par St. Jean étoit rappor- 
té de cette maniéré dans l’E- 
vangile des Ebionites. ( h ) Le 
peuple ayant été baptizé , Jefus 
vint aujfi , & fut baptizé par 
Jean. Et comme il fortit de 
Veau , les deux furent ouverts , 
& il vit le St. Efprit de Dieu en 
forme d'une colombe qui defcen- 
doit, & qui venait vers luy ; & 
Von entendit une voix du ciel qui 
difoit , Vous ejles mon Fils bien- 
aimé , je me fuis plû en vous 
uniquement. Et continuant. 
(y) Je vous ay engendré aujour- 
d’hui/. Le heu fût aujfi-tofl 
éclairé d'une lumière ; & Jean 
l'ayant vû luy parla de cette for- 
te : Qrte efles-vous , Seigneur ? 
£t une voix du ciel luy dit une 


C R I T I Q.U E 

fécondé fois. Ce fl mon Fils bien- 
aimé dans lequel je me fuis plA 
uniquement. Alors Jean fe prof- 
ternant devant luy , luy dit, Je 
vous , Seigneur , de me bapti - 
zer vous-même. Ce qu'il refufa , 
& il luy dit, Laiffez moy faire, 
parce qu'il faut par cette voye 
accomplir toutes chofes. 

On peut juger par ce que 
nous venons de rapporter de 
l’Evangile des Ebionites , que 
l’ordre des paroles n’y eftoit 
pas tout-à-fait le même que 
dans nos Exemplaires , & qu’il 
y avoit de plus quelques chan- 
gemens & des additions. Voici 
un autre endroit du commen- 
cement de cet Evangile , d’où 
l’on en pourra encore mieux ju- 
ger. (ê) Un certain homme ap- 
pellé Jefus âgé et environ 30. ans 
nous a choifis , & étant venu i 
Capharnaoum , il entra dans la 
maifon de Simon furnommé Pier- 
re , 


( H ) T* \*i I*n rit > 5 \sm ri f*«W ij tit 

oîtf.bStt ’izri ri , ittiyx.reu/ oi a^vo! , «Il ri Tteûpt» ri Qti ri eeyic» i» 


q ir.nv > 0 i U0CV9KÇ A wnf av uç « ; KJP mw yjowf t ç vrryr mvr— 

aijf ifi» 0 tji( fit/ âynntTcç , i<p‘ Ô* juS ÿ tjh , <pr,nr, à ïuetrmi ‘Bejmre- 
rù» eàmS iMye' îtofixt m xvÿjt , etl pie ?<«*• à 5 c*ub.vt\i tumS hityn" j 
en iruç èçi Ttçem Trktipuÿivin rovj. Euang. Ebion. ibid. 

(k) E’fiîeri nç ctviîf àtipiah I’ijQtt, ^ du rit àt irait rfidnerS, Sç / £txi£afi» 
KfA if lyi) dt K»? #{■'«*'** «f t iIiùm Xlputr® 4 S &fanA>i9itT&‘ 

ni- 


iva*f. 

Ebhm. 

apud 

Efifb. 

itU. 
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ri , auquel il dit , Lors que je 
pajfots le long du lac de Tibéria- 
de , j’ay choifi Jean & Jaques 
fils de Zebedée, Stmoti, André, 
Thaddée, Simon le Zélé, & Ju- 
das t Ifcariote ; & •vous , Mat- 
thieu, je vous ay appellée lorsque 
vous étiez à vofire bureau des 
impofts, & "vous m’avez fuivy. 
Je veux donc que vous J oyez 
douze Apofires pour fervir de té- 
moignage i Ifraél. Jean bapti- 
zoit , & les Pharifiens venoient 
a luy , & ils ét oient baptizés, & 
tout Jerufalem. U avoit un vef- 
tement de poil de chameau , & 
une ceinture de cuir autour de fes 
reins. Son manger étoit de miel 
fauvage qui avoit le gouft de 
manne, comme un gafieaui t hui- 
le. St. Ephiphane reproche icy 
aux Ebionites d’avoir corrom- 
pu l’Evangile de St. Matthieu 
en lifant tyxçiïaç , au lieu de 
àxçîSaç. Mais ce changement 
ne pourroit eftre arrivé que 
dans le Grec, 8 c non dans leur 


Exemplaire Ebreu ou Syria- 
que où cette reflemblance de 
mots ne fe rencontroit pas. 11 
faudroit qu’ils euflent eu une 
Tradu&ion Grecque particu- 
lière qu’ils euflent faite de leur 
Evangile Ebreu pour leur ufa- 
ge , ou qu’ils eufient accom- 
modé la noftre fur leur Texte. 

Au relie ces Scalaires étoient 
differens des Nazaréens dans ce 
qui regardoit l'Ecriture Sainte. 

Car au lieu que ceux-cy rccc- 
voient , comme il a été déjà 
remarqué , tout le V ieux Tef- 
tament , de la maniéré qu’il 
étoit dans le Canon des Juifs •, 
les Ebionites au contraire rejet- 
toient tous les Prophètes. Ils 
avoient en horreur les noms de 
David, de Salomon, d’Ifaïe , £>ÿt. 
de Jeremie, de Daniel & d’E- 
zechiel. Ils ne s’attachoient 
qu’au Pcntateuque de Moyfe , 

& ils n’en tenoient pas même 
beaucoup de compte. (I) Quel 
ufage, difoient- ils , peut -on 
M 2 faire 


nÎTÿy , >(£) av 6 i|*f i» sruas ttiml H7Tt , ¥ fifivlu/ TiS tçA- 

i©" iÇfAfl-a/ulw l'uxyvlw ÿ l 'cixuéov t/x'f Z iSeiM* , usb ’Zi/Jt***, A rSçtcw, 
Xj QeciSnTot , <£ Tltixvx Zr.Kwrluj , ^ l'iiew t \rxxpjuitlw , xau or r Meüÿtuov 
x»$tÇifiSlpar <Rn S nkmtix ôyuitem , ÿtctefymç fier Cfiâ; ï, êxhsf&i tticn St- 
xxSCo ’imçcMe «f fuepTv&ioi & l'rçfirtr kj Vmxrnit tÇiAj»* 

•aest oLnii Qxfjureûu , ^ iÇarfii&rm xûax l’i poetAufi»' k, tr/fi è l’uiiint 
hiv fi» t (1%** xatunAK , ^ itçuedtvLu «£« r e’rÇt ‘n cùm/- £ i* /àfüfi* 
tùrt/ , <Pr<n t fitXj iytio ' 1 , i i yeCfi s bZ ri fui™» , ùs iyxgjç i» tfxux. 
Euang. Ebion. apud Epiph. ibid. 

( i) lie xi** M* «yX/iyufXKf ni àr rS ieux i\5»V7^ ri wayStfJut Ebion.' 
apud. Epiph. ibid. n. 18. 
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faire de la Loy après la venue 
de l’Evangile ? Et lors qu’on 
leur demandoit pourquoy ils 
avoient de la vénération pour 
Moyfe, pour Abraham & pour 
les autres anciens Patriarches : 
ils répondoient qu’ils fuivoient 
en cela Jefus-Chrift. 

Il y a de l’apparence que les 
Ebionites qui ne recevoient 
que les cinq Livres de Moyfe, 
6c qui ne conftderoient Jofué 
qu’en qualité de fon fuccefleur, 
eftoicnt fortis de quelques Sa- 
maritains qui embraflerent le 
Chriftianifme à l’imitation des 
Nazaréens. Audi Saint Epi- 
phane a-t-il remarqué qu’E- 
bion eftoit infefté des fuper- 
r.pipb. ftitions des Samaritains : £*- 

fjatftt rit fi h ixa « (ZSthvfôv. 

Comme les uns 8c les autres 
retinrent l’ancienne Loy avec 
l’Evangile , les Ebionites ne 
gardèrent que les Livres de 
Moyfe , parce que les Sama- 
ritains n’ont jamais receu que 
ces cinq Livres pour Canoni- 
ques. Mais les Nazaréens qui 
paflercnt du Judaïfme à laRe- 
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ligion Chrétienne continuèrent 
de lire tout l’Ancien Tefta- 
ment, comme ils le lifoient au- 
paravant dans leurs Synago- 
gues. St. Epiphane a de plus 
obfervé , que ces Ebionites 
(/») avoient leurs Preftres ou Ep!pt. 
Anciens, & leurs Chefs de Sy- '*' v - 
nagogue. Car ils n’appellent 
pas , dit - il , leur aflemblée 
Eglife , mais Synagogue. 11 
parle apparemment des Ebio- 
nites qui fe fervoient de la lan- 
gue Grecque , 6c qui lifoient 
même une Traduftion Grec- 
que de leur Evangile Ebreu ou 
Syriaque. Car on ne trouve 
point dans l’Ebreu ou Syriaque 
cette diftinftion entre les mots 
de Synagogue 6c d’Eglife } 6c 
le fens même de ces deux mots 
eft le même dans le Grec, com- 
me il cft aifé de le juftifier par la 
Verfion Grecque des Septante. 

Les Ebionites ne fe conten- 
tèrent pas d’avoir corrompu 
l’Evangile de Saint Matthieu , 
ils fuppoferent plufieurs Li- 
vres , félon Saint Epiphane , 

(n) fous les nohis de Jaques , 

de“’ 


{ tn ) ïïçteGunpvt h-jïi <xva ^ 5 •Ÿxjtviayùyvf nwayayliô $ iru tutoSn 

iaulür cxxkr,riar. Epiph. ibid. 

( n ) T<ïv Vttt 5*^01» t « ôripiafë «V ïr ÿmnru&uv visr’ cuflüt irfà* 90 Û n, i r *t 
/3 iÎAxt n #| ciulüt isKaQàfiS^ci dnyçf t^auro , Jî$ïi r îssr» 

l’aiâCn , Ma! à ai* , ^ fiaftlù » , in s>{ i £ w hcfia 

iWmt î îsnyoAir iyxa&Myvrt. Epiph. ibid. o. il* 


de Matthieu & des autres Dif- 
ciples de J. Chrift. Ils en li- 
foient même fous le nom de St. 
Jean , abufants par ce moyen 
des noms des Apôtres pour îm- 
pofer plus facilement à ceux 
Efift. de leur parti. (o~) Ils fe fer- 
m'.t]. voient de plus des voyages de 
St. Pierre écrits par Saint Clé- 
ment : mais ils les avoient tel- 
lement altérés, qu’il n’y reftoit 
prefque rien de vray. Ils les 
refondirent & les accommodè- 
rent à leur maniéré, pour faire 
dire à St. Pierre une infinité de 
faufTetésqui autorifoient ce qui 
* fe pratiquoit parmy eux. On 
peut convaincre facilement ces 
Heretiques d’avoir retranché 
de leur Exemplaire de Saint 
Matthieu la Genealogie de Je- 
fus-Chrift. Car les Cerinthiens 
& les Carpocratiens qui le li- 
foient , & qui étoient dans les 
mêmes fentimens qu’eux tou- 
chant la naifTance de Noftre 
Seigneur, avoient cette Genea- 
logie dans leur Exemplaire. Ils 
s’appuyoient meme fur cela 
‘ pour prouver que Jefus-Chrift 


Or ces 

Cerinthiens avoient établi leur 
Seête avant que celle desEbio- 
nites parût. St. Epiphane mê- 
me veut (p) que ces derniers Epi/*. 
ayent pris pour leur ufage le iiu ’ *■ »■ 
feul Evangile Ebreu de Saint 
Matthieu à l’imitation des Co- 
rinthiens. 

Cerintheétoitun zélé defen- 
feur de la Circoncifion , aufli- 
bien que les Nazaréens & les 
Ebionites. Je ne fçay d’où le 
même Saint Epiphane a tiré ce 
qu'il rapporte de luy , fçavoir 
qu'il fut le Chef d’une faêtion 
qui s’éleva à Jerufalem contre 1 
St. Pierre à l’occafion de ce qu’il 
s’eftoit trouvé chez des Incir- 
concis , & qu’il avoit mangé 
avec eux. 11 eft marqué dans 
les A ftes des Apoftres , que 
les Fidèles circoncis difpute- 
rent fur ce fujet contre ce Saint 
Apôtre. Ce fut Cerinthe , fi 
nous en croyons St. Epiphane, 
qui fut le chef de cette difpute, 
lorsqu’il eftoit encore du nom- 
bre des Fidèles, & il prit mê- 
me, félon luy, ce pretexte pour 
Mj fe 
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étoit un pur homme. 


( O ) jyq £>koiç mi /BiGhoit , îïiÿlr mît mèjiioit FlLlt* 

•nût KA*ijK^T<Sh yçp$tlnt.tç , noÿfôeamt -rac é# clomut , ôfjyt n dyn- 
Btv» iwimf - - iv t dif ùv ksÇjcSoh it îto» (if isunif [xerlwtfiuw 
fi 5 {wa, n»TCx ><J ü»».i it rtUttf. Epipfi. ibid. n. 15. 

(f) TaT “ }S >i di^tl ait jj ti jÇ Kf&nfrv fâü'O 3 «V» M&. 

Epiph, ibid. n. 


ft 
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fe feparer d’eux. L’Eglife fut 
partagée dès ce temps -là en 
differens fentimens. Quelques- 
uns de ceux qui étoient circon- 
cis ne voulurent point fe foû- 
mettre à la révélation que Saint 
Pierre avoit eue dans la ville 
de Joppe. Ils pretendoient 
qu’on ne devoit recevoir dans 
l’Eglife que des circoncis , & 
ce font ceux de cette Sette qui 
ont retenu l’Evangile Ebreu de 
Saint Matthieu , parce qu’ils 
étoient forris du Judaifme. 
C’eft pourquoy les anciens 
Ecrivains Ecclefiaftiques l’ont 
nommé l’Evangile félon les 
Ebreux. Les autres au con- 
traire qui eftoient la plus- part 
fortis du Gentilifme , fe fervi- 
rent de l’Exemplaire Grec de 
ce même Evangile : & il n’y a 
eu que ce dernier qui fe foit 
confervé dans l’Eglife. Celuy 
des Ebreux demeura feulement 
chez quelques Sectaires , & il 
a été perdu en même temps 
que ces Se£tes ont efté étein- 
tes. 
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CHAPITRE IX. 

Ve l’Exemplaire Grec de Saint 
Matthieu. Son autorité. Com- 
parai f on de cet Exemplaire 
avec r Ebreu ou Caldaiquc. 
ReponJ'eaux objections de quel- 
ques Hérétiques contre cet 
Evangile. 

T Oute l’antiquité demeure 
d’accord que l’Original 
de Saint Matthieu a efté écrit 
dans la langue que les Juifs 
de Jerufalem parloient en ce 
temps-là, & qu’il a efté depuis 
traduit en Grec. Mais on n’a ' 
rien de certain touchant l’au- 
teur de cette Vcrfion Grecque. 

(a) Matthieu, St. Jerôme, eft Hier, en. 
le premier qui ait écrit l’Evan- t e 
gilc de Jefus-Chrift en Ebreu Mauk. 
pour les Juifs qui avoient em- 
braflfé le Chriftianifme. Mais 
on ne fçait point qui l’a tra- 
duit d’Ebreu en Grec. L’Au- 
teur de la Synopfe attribué à’ 
Saint Athanafe allure nean- Aibtn. 
moins (b) qu’il a efté d'a- 

bord 


( a ) Mjttbeus , qui & Levi , ex publtcuno Apoftolus primus in j fudei propter 
ttt qui ex rirnunafiene credider.int , Euxngclium Chnftt Hebretcis literis rerbif- 
qut ccmpofuit. Quod qui s pofte * in Grenu» trenftulerit , ne» fatis ttrtum eft. 
Hicron. de Script. EccJ. in Mattb. 

( b ) T o fi$ù xJ M*79 *To» ivtty'ihiov iyçftQn lâr* ùmi ? MeJ&eùu t? Z'Gçyti&i. 
àmxlKTot , ttj iÇtSefy i* ItpiumJuipr r,çunv£J>i $ vicn» ïeuteGu S eiïtkÿi S xwfià** 
Athan. in Synopf. S. Script. 
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bord compofé en Ebreu par 
Saint Matthieu , qui le publia 
dans Jerufalem en cette même 
langue -, 8c que Saint Jaques 
qui a été le premier Evêque 
de cette ville , le traduifit en 
Grec. Il n’apporte aucun A£te 
des anciens Ecrivains de l’E- 
glife pour appuyer ce fenti- 
ment. Papias au contraire qui 
n’étoit pas éloigné du temps 
Ptf- des Apôtres, témoigne (r) que 
l’Original de Saint Matthieu 
j. tiiji. étoit en Ebreu , 8c que chacun 
l’a enfuite interprété comme il 
a pû. Ce qui me fait croire 
que dans ces premiers temps 
de la Religion Chrétienne plu- 
fieurs particuliers avoient tra- 
duit cet Evangile pour leur 
ufage , 8c a peu près de la mê- 
me maniéré qu’il yen a eu plu- 
fieurs Verfions Latines fur le 
Grec , bien qu’il y en eût une 
qui fût plus communément re- 
çûëque les autres dans lesEgli- 
fes. Il y a aufli de l’apparence 
que les Cerinthiens , les Car- 
pocratiens , les Ebionites , & 
en un mot tous les Settaires an- 


ciens qui prefererent l'Evangi- 
le Ebreu de Saint Matthieu aux 
autres-Evangiles, en firent aufli 
des, Verfions Grecques pour 
leur ufage , aufii-bien que les 
Orthodoxes. 

Cafaubon qui a fait tous fes 
efforts pour décrier l’Evangile 
Ebreu dont les Nazaréens & les 
Ebionites fe font fervis , afin C«fi, a. 
de donner plus d’autorité à 
l’Exemplaire Grec , avoue li- Annal. 
brementque les Peres font fort 
partagés fur ce fujet ; les uns 
attribuans cette Verfion à Saint 
Jaques -, d’autres à Saint Jean -, 
d’autres â St. Barnabé ; & enfin c*/*»»’. 
quelques-uns à St. Paul 8c St. ,b " , ~ 
Luc. (</) Cette diverfité de 
fentimens , ajoûte-t-il, montre 
bien qu’on ne peut pas affûrer 
qui a été l’Auteur de cette Ver- 
fion Grecque ; mais elle fert , 
dit-il t de demonftration pour 
faire voir qu’elle efl: dès le 
temps des Apôtres , qui en 
font les auteurs ou les promo- 
teurs; ou plûtôt on la doit at- 
tribuer au Saint Efprit , dont 
ils ont été les inffrumens. 

Mais 


( C ) t.Gçff&i iietKtKtiii to As yset rui/tyç^c<fctir' r.jjdtàdLçt 

0 <*W û( nSCruit tiwtç®-. Pap. apud Eufcb. lib. j. Hiff. EccJ. c. 39. 

( d ) Que diverfiras fenttntiarum , ut de veto autore certo pr entant arc nos re- 
fit : ita illud certifime demonfhat , if fis Afoftolorum temponbus ab uno illorum , 
eut illorum Aufficiis , vel fotiùt Spiritûs Sanfti , cujus iffi étant organa , Grtcum 
textum ex üebraico effe confeftum. Cafaub. Exercit. 15. ad Annal. Bar, p. n* 
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Mais peut -on appeller une 
demonftration ce qui n’eft ap- 
puyé que fur des conjectures 
incertaines ? N’eft-il pas plus 
judicieux de s’en rapporter là- 
deflus au témoignage de Pa- 
pias qui a vécu avec les Difci- 
ples des Apôtres ? S’il y avoit 
eu de Ton temps une Verfion 
Grecque de l’Evangile de Saint 
Matthieu qui eût été faite par 
quelque Apôtre , il n'auroit 
pas manqué de nous le dire. Il 
a dure au contraire, que chacun 
le tradmfit comme tl put. Il n’y 
a donc que la feule tradition 
confiante de l’Eglifequi donne 
de l’autorité à cette Verfion , 
& qui puifie nous obliger à le 
préférer à l’Exemplaire Ebreu 
ou Caldaïque des Nazaréens. 

Comme les Proteftans font 
defeendre le Saint Efprit fur 
les Apôtres pour traduire d’E- 
breu en Grec l’Evangile de 
St. Matthieu, quelques Théo- 
logiens Catholiques préten- 
dent aulïï que l’ancienne Ver- 
fion Latine du Nouveau Tef- 
tament à été infpirée. Mais il 
ell bien plus raifonnable de 
n’admettre cette infpiration que 
pour les Originaux de l’Ecri- 
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ture , qui ont été traduits en 
differentes langues félon les 
neceflités & les befoins des 
Eglifes. Si nous écoutons ce- 
pendant Cafaubon & quel- 
ques autres Proteftans , il n’y 
a que le feul Grec de Saint 
Matthieu qui foit Canonique , 

(0 parce que l’Eglife a mis ce cy«*. 
Texte dans le Canon qu’elle a ,i,J ’ 
fait des Livres Sacrés, & qu’el- 
le n’y a point mis la Verfion 
Syriaque qui cft très-ancienne, 
ni aucune autre Tradu&ion. 

Mais où trouvera - t - on que 
I’Eglife en mettant le Livre de 
Saint Matthieu au nombre des 
Livres Canoniques ? ait parlé 
de la feule Verfion Grecque , 

& qu’elle en ait exclû toutes 
les autres ? Elle parle de l’E- 
vangile de Saint Matthieu en 
general feulement , lequel ell 
Divin & Canonique en quel- 
que langue qu’il fe trouve. 

On peut dire neanmoins qu’il 
y a des nations qui en ont 
des Traductions plus exaCtes 
que les autres. Ce qui n’empê- 
che pas qu’on ne puiffe afTûrer 
qu’elles ont toutes un Exem- 
plaire Canonique de l’Evangile 
de Saint Matthieu. Les Grecs 

& 


, c 1 confiât fune Ecclefum Dei hune ipfum textum inter libros Cânonis Sâcrire- 
Lttum p HTt cum Uteris Itbrit venerâtiofie ejfe perfieutam , quod neque in SjriâC * 
Vtrfione , neque in ulli dit reperitur ejfe fâftum. Cafaub. ibid. 


Cnfint 

iàui. 
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On prétend feulement que le 
Grec n’eft point l’Original , 
mais l’Ebreu -, & que fi cet Ori- 
ginal étoit venu jufqu'à nous , 
il y auroit lieu de le preferer 
à ce Grec qui n’en cft qu’une 
Traduélion. Cependant, com- 
me ce Texte Ebreu ne s’efl pas 
confervé en fa pureté dans les 
Eglifes Orthodoxes , & qu’il 
a été au contraire adopté par 
les Heretiques Ebionites qui 
4’ont corrompu , on regarde 
comme des pièces aprcches les 
fragmens qui nous en relient. 
Par le mot d’aproches on doit 
feulement entendre que ces 
A£tes font douteux, & non pas 
faux ni fuppofés. Ce qui n’em- 
pêche pas qu’on ne puilTe s'en 
îervir utilement dans les en- 
droits où l’on reconnoît qu’ils 
n’ont point été altérés. On en 
a donné cy-defTus un exemple 
tiré des Commentaires de St. 
Jerôme fur St. Matthieu. 

Il feroit à fouhaiter que 
nous euflions aujourd’huy en- 
tier cet Evangile Ebreu ou 
Caldaïque, de la maniéré mê- 
me qu’il a été interpolé par 
les Nazaréens, & reformé par 
N les 


& les Latins ont cet avantage 
fur les autres Chrétiens , que 
leurs Vcrlions font les plus an- 
ciennes & les plus exactes , & 
les Syriens enfuite. Mais au 
relie il n’y a aucune nation 
Chrétienne qui ne croye pof- 
feder le véritable Evangile de 
Saint Matthieu , bien qu’elles 
n’en ayant toutes que des co- 
pies. 

11 ne paroît pas que Cafau- 
bon qui ell pour l’ordinaire 
modéré dans fes fentimens, 
ait fait allez de reflexion fur 
cette matière , quand il a pris 
aveuglément le party de quel- 
ques Protellans contre Baro- 
nius. Je ne prétends pas dé- 
fendre tout ce que ce Cardinal 
a avancé là-deflùs. Mais il me 
fcmble 'tju’on ne peut repro- 
cher avec jultice à ceux de l’E- 
glife Romaine, (/) qu’ils font 
Heretiques , lors qu’ils défen- 
dent le Texte Ebreu de Saint 
Matthieu pour diminuer , dit- 
on, l’autorité de l’Exemplaire 
Grec. La défenfe qu’on prend 
du Texte Ebreu de Saint Mat- 
thieu ne diminüe en rien l’au- 
torité de la Verfion Grecque. 


(f) Error eft in fde periculofffmus , ne dicam herefs , tbtentu Hebreici cen- 
textûi , qui jam inde è princifio repenti défit in erbis noftri nuis Ecdefiis , Grecs 
eu&oritetem relie elevare ; q/wd omnes hodie Hildcbrendintrum feertrum mjfle in 
bec queftme feciuru. Cafaub. ibief . 
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les Ebionites. Nous ne le 
mettrions pas au nombre des 
Evangiles qui ont été fuppo- 
fés par des impofteurs , com- 
me Cafaubon a fait peu judi- 
cieufement. Il nous tiendroit 
lieu au contraire du plus ancien 
A£tc de la Religion Chrétien- 
ne. Ne pourroit-on pas mê- 
me conjecturer que celuy qui 
a traduit d’Ebreu en Grec l’O- 
riginal de Saint Matthieu , l’a 
abrégé en quelques endroits , 
6c qu’il a quelquefois pris la 
liberté d’en traduire plûtôt le 
fens que les mots ? Au moins 
il femble qu’il ait ufé de cette 
liberté dans les paflages du 
Vieux Teftament qui y font 
citez , S: qui ont plus de con- 
formité avec la Verfion Grec- 
que des Septante , qu’avec le 
Texte Ebreu. Il n’y a cepen- 
dant guercs d’apparence que 
St. Matthieu écrivant fon Evan- 
gile pour des Ebreux qui li- 
îbicnt la Bible en Ebreu dans 
leurs Synagogues, ait rapporté 
les pacages du Vieux Tefta- 
ment autrement qu’ils ne les 
lifoient dans leurs Exemplai- 
res. Il fuffit pour autorifer 
cette ancienne Verfion Grec- 
que , qu’elle ait été lûë dans 
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les Eglifes fondées par les Apô- 
tres , 6c qu’elle foit venue de 
fiecle en fiecle jufqu’à nous 
par une 'tradition circonftante. 
C’eft fur cette tradition conf- 
iante des Eglifes que nous de- 
vons nous appuyer, pour mon- 
trer que l’Exemplaire Grec de 
St. Matthieu eft authentique» 
& non fur les raifons imaginai- 
res des Proteftans. 

C’eft cette même tradition 
de toutes les Eglifes du monde 
qu’on doit oppofer à quelques 
Heretiques , qui ont crû que 
l’Evangile St. Matthieu a été 
interpolé 6c corrompu en plu- 
lleurs endroits. Faufte célébré 
Manichéen qui ne pouvoit ac- 
corder avec les fentimens de 
ceux de fon party la Généalo- 
gie de Jefus-Chrift qui eft au 
commencement de Saint Mat- 
thieu , a cherché des raifons 
pour faire voir qu’elle étoit 
faufle: au lieu qu’il devoir con- 
fiderer qu’ayant été reçue de 
tout temps dans l’Eglife, aulfi- 
bien que le refte de cet Evan- 
gile , elle avoir la rûême auto- 
rité. Il compare St. Matthieu 
avec St. Luc qui ont rapporté 
cette Genealogie di fteremment: 
& comme (g ) il ne peut lesac- 

cor- 


(g) Offmftu duorum maxime Euangeliftarum dijfenfiont , qui génial bgiam 
tjus fenbunt , Luc a & Matthai , h* fi meertus quemuam fotifpmm frqiicrcr. 
Apud Aug. Iib. j. cont. Fauft. c. r. 


Ajtad 
Aug. Iib. 
5 .cont. 
Fauft. 
c. i. 
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corder , il les abandonne pour 
fuivre Saine Marc & St. Jean 
qui n'en ont rien dit , 8c qui 
conviennent en ce qu’ils ne 
font point Jcfus fils de David} 
mais St. Jean l’appelle Dieu , 
f*»/*- 8c Saint Marc Fils de Dieu : 
,b,J ' d’où il conclud que J. Chrift 
n’eft pas né comme Saint Mat- 
thieu 8c St. Luc l’ont écrit. 

St. Auguftin répond à Faufte, 
qu’il n’eft pas le premier qui 
ait fenti cette contradiction ap- 
parente des deux Evangeliftes: 
qu’une infinité de fça vans hom- 
mes , principalement dans l’E- 
glife Grecque , n’ont rien ou- 
blié pour les concilier. Ce 
qu’il tâche luy-mémode faire 
en cet endroit. Et par là il 
condamne le jugement témé- 
raire des Manichéens , qui re- 
jettoient comme faux tout ce 
qui étoit contraire à leurs pré- 
jugés. En effet ces gens - là 
étoient fi fort enteftés de leurs 
opinions, que le même Faufte 
reprochoit aux Catholiques 


qui recevoient la Gencalogie 
qui cft au commencement de 
St. Matthieu de n’étre point 
Catholiques , mais SeCtateurs 
de Matthieu} 8c il afluroit mê- 
me qu’elle étoit contraire à 
leur Symbole. Quod & fi tu w/w 
credas, dit cet Heretique , ita Au £- l:i - 

r . n . . 1 »J. cent. 

ut Jcripturn efi, ertsjatn quidem 
Matîhveanus , fie emtn nu ht di- c • l * 
cendum cft ; Catbohcus vet o ne - 
quaqtum. (b) Il faut, ajoû- 
toit-il , que vous rcconnoif- 
fiez , ou que St. Matthieu n’a 
pas écrit cette Généalogie, qu’il 
appelloit en fe moquant Gene- Paufl. 
fdtum, ou que vous avez aban- 
donné la creance des Apôtres. 

Mais il étoit facile fans s’ar- 
refter en détail à toutes les dif- 
ficultés que Faufte propofoit , 
de luy faire voir que cette Ge- 
ncalogie avoit été toûjours lûë 
dans les Eglifes depuis les Apô- 
tres : de plus , que (/) c’étoit Aug*p. 
la creance de l’Eglife Catholi- 
que 8c Apoftolique , comme 
parle St. Auguftin, quejefus- 
N 2 Chrift 


( h 1 De duobus vos unum fateri oportet , aut hune non effe Matthaum qui lue 
videtur ajferere , aut vos non tenere Apoftolieam jidem. Apud. Aug. lib. zj. cont. 
Fauft. c. 12. 

( i ) Vides Catholiea eademque Apoftoliea tft , Dominum noftrum & S al valorem 
J fefum Chriftum , & filium Dei ejfe fecundùm Divinitatem , & ftliurn David 
feeundùm earnem : quod ita probamus ex Euangelieie & Aptftolieis literie , ut 
nemo pojfit eontradieere , mfi qui ipfis literie eontraiieit. Aug. lib. 13. cont. 
Fauft. c.j. 
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Chrift eftFils de Dieu félon fa 
Divinité, & Fils de David fé- 
lon la chair : que cette vérité 
étoit clairement prouvée par les 
Ecrits des Apôtres , qu’on ne 
la pouvoit contefter , à moins 
que de vouloir les rejetter en- 
tièrement. 

On combattra par ce même 
principe les objections de cer- 
tains Anabaptiftes dont Sixte 
de Sienne & Baronius ont fait 
mention. Comme leurs objec- 
tions font prcfque les mêmes 
que celles des Manichéens , il 
feroit inutile de s’y arrelter. Ils 
fe font infcrits en faux contre 
ce que Saint Matthieu a rap- 
porté des Mages qui vinrent 
adorer Jefus dans le berceau , 
& contre l’hiftoire des enfans 
qu’Herode fit mettre à mort, 
lis oppofent à ces deux hiftoi- 
res le filence des autres Evan- 
geliftes , & de Jofephe Hifto- 
rien de ce temps-ü. 
sixt. Sixte de Sienne répond ju- 
eTh.s. dicieufement » qu’ils ne de- 
/.*. 7. vroient point aufli par la mê- 
me raifon ajoûter foy à la re- 
furreétion du Lazare ; parce 
qu’il n’y a que Saint Jean qui 
en ait parlé. Le filence de Jo- 
fephe ne prouve aufli rien -, car 
il n’a pas rapporté plufieurs 
autres faits, qui ne laiflfent pas 
d’être vrais. Ceux qui font ces 
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fortes d’obje étions de vroient 
être fondés fur des preuves pofi- 
tives,par exemple, fur la diver- 
fité des anciens Exemplaires , & 
en produire quelques-uns où ces 
hiftoires ne fe trouvaient point. 
Alors ils pourroient objeéter 
avec quelque vraifemblance , 
qu’elles auroient été ajoûtées 
après coup. Mais elles fe trou- 
vent au contraire dans tout ce 
que nous avons de plus ancien, 

& les plus grands ennemis de 
la Religion Chrétienne les ont 
citées dès les premiers fiecles. 
Celfe les a lues dans l’Evan- 
gile de la maniéré que nous les 
lifons prefentemenr. Porphyre Aput 
& Julien ont aufli fait quel- 
ques objections contre PE van- ««!' 
gile de St. Matthieu , ou plû- Ct if : 
tôt contre tous les Livres du 
Nouveau Teftament : mais il 
y aura lieu de les examiner dans 
la fuite de cet Ouvrage. 


CH A- 
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de Mr. Colbert, ayant été ap- 


CHAPITRE X. 

Du temps & de tordre de cha- 
que Evangile. On produit U- 
dejfus quelques Exemplaires 
Grec MSS. De Saint Marc. 
De fon Evangile qu'on croit 
communément être le fécond. 
De fa qualité d' Interprète de 
Saint Pierre. 

Q Uoy que quelques Ecri- 
vains Ecclefiaftiques aient 
marqué avec foin les temps 
auxquels ils ont crû que cha- 
que Evangclifte a publié fon 
Evangile , on ne peut cepen- 
dant rienaffûrer là-deflus; par- 
ce que nous n'avons aucuns 
Attes anciens & certains fur 
lefquels on puifle s’arrefter. Je 
rapporteray feulement ce que 
j’ay lu fur cela à la fin de 
quelques Exemplaires MSS. 
Le plus ancien de ces MSS. 
que j’aye vù a tout au plus 
700. ans , comme en peut ju- 
ger par le carattere. Il eft 
écrit en grandes lettres avec 
les accents & les points , & il 
fe trouve dans la Bibliothèque 


porté deCypre. 11 y en a aulli 
plulieurs dans la Bibliothèque 
du Roy, où le temps que cha- 
que Evangelifte a écrit fon 
Evangile eft marqué. Mais 
comme je viens de dire , ces 
MSS. ne font point anciens. 

En effet il n’y a rien de ces for- 
tes de remarques dans les plus 
anciens; la coutume de ces pre- 
miers temps- là étant de met- 
tre feulement à la fin de cha- 
que Livre du Nouveau Tefta- 
ment, Fin d’un tel Livre, Com~ 
mencement de cet autre Livre. 

Pour revenir aux Manufcrits 
qui contiennent les dates des 
Evangiles , voicy ce qui fe 
trouve dans l’Exemplaire de 
Cypre qui eft dans la Bibliothè- 
que de Mr. Colbert. ( a ) UE- ms. t* 
vangïle félon Matthieu a été pu- cïH**' 
blié par luy-même à Jerufalem ». 51*?. 
huit ans apres l'afcenfion de Je - 
fus-ChriJl. Ce mot a Jerufa- 
lem eft d’une écriture plus ré- 
cente que le refte. (£) L'E- 
vangile félon Marc a été publié 
dix ans apres l'afcenfon dejefus - 
Chhjl. (c) L'Evangile félon 
N 3 Luc 


( a ) Te H? Majora, ivttyfaio» I vàar’ air*/ i» ttftttklfMH fi X(h*( 1 
tS Xfiçi MS. Colb. n. 5149. ^ 

( b ) T« i£*î«’3>! (4$ Xt^OK tin* *£ ri Xfifi «r«Aiî4^“f. 

Jd. MS. 

(cl Ti ifytSh dS Xftof <* sî w 

Id. MS. 
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Luc a été publié quinze ans 
apres l’afeenfon de J. Chrifi. 

Dans un autre Exemplaire 
qui eft dans la Bibliothèque 
du Roy , & qui contient tout 
le Nouveau Teftament, la date 
de chaque Evangile y eft ex- 
primée de cette maniéré au 
commencement des Evangiles. 
Ex. Coi. Çd) Le St. Evangile félon Mat- 
t fj teu ( > mt en j a l atl g Ue fcbra,que 
n.itju a été publié à JeruJalem, & in- 
terprété par Jean huit ans apres 
l'afcenfion de Nojlre Seigneur , 
(e) L'Evangile félon Marc a été 
publié dix ans apres Vafcenfonde 
Nôtre Seigneur , & prêché par 
Pierre à Rome. (/) L'Evan- 
gile félon Luc a été publié quinze 
ans après l'afcenfion de J ■ Chrifi, 
& prêché par Paul k Rome, 
(g) L'Evangile félon Jean a 
efté prêché par luy-mêtne dans 
fi fie de Patmos trente ans après 
l'afcenfion de Jefus-Chnft. 

On voit par là quelle eft la 
creance de l’Eglife Grecque 
touchant le temps que chaque 
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Evangile a été écrit : & bien 
qu’on ne puifle' pas s’aflurer 
là-deflus comme fur des Adtes 
certains , on peut neanmoins 
inferer de là , que Saint Marc 
tient le fécond rang parmy les 
Evangeliftes , fi on a égard au 
temps qu’ils ont écrit. C’eft 
aufli dans cet ordre qu’ils font 
rangés dans un affez grand 
nombre d’ExempIairéS MSS. 
que j'ay lûs. Ils font cepen- 
dant difpofés autrement dans 
l’Exemplaire Grec & Latin de 
Cambrige, qui eft un des plus 
anciens que nous ayons aujour- 
d’huy , & qui contient les qua- 
tre Evangiles avec lesAttesdes 
Apôtres. Saint Jean fuit dans 
cet Exemplaire immédiatement 
après St. Matthieu , St. Luc 
après St. Jean, & St. Marc eft 
le dernier des quatre. Cet or- 
dre ne peut pas être attribué 
à celuy qui a joint enfemble 
les feuilles de ce Manufcrit, 
car la difpofition des Evangi- 
les eft marquée à la fin de cha- 
que 


( d 1 Ta xJ M«73*îî* xytùv ivxyî»\ior E Cçgtffi tix\iiju yryiplv f£eî c# 
1 ’epxtxtorpx' q ijwà l'waxK d$ 7,1 e r * tytçi xrx\i<ltut, 

MS. Reg. n. 1871. 

( c ) Ti xJ Ma'fXî» ivaylbuo» fit &*'*{ fixa fn XfifS arxSoi&or 

xjar.yiféjy. 3 \jefo tlér^v i* P»^x. Id. MS. 

( f) T« fi Atxxâr èvxyftKtot fi %$***( H t Xfiçx XrX\r,iJ,tue VîWtj- 

ycptufr 3 vjsri t» P'ùpMi. Id. MS. 

( g ) TÔ fi l'uânvliu ivxyftfjat xjar.yop* i/Jt) \str’ tmtt 1 1 tlxrpjM tx fi 
Xçirxt À t? ri Xftfi oivx Id. MS. 
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que Evangile. Voicy ce qu’on 
lit à la fin de Saint Matthieu : 
cett. ms. (h') l'Evangile félon Matthieu tft 
Cmtakr. ^fa^é , l’Evangile félon Jean 
commence : puis on lit à la fin de 
celuy de St. Jean , (i) l'Evan- 
gile félon Jean ejl achevé , f E- 
vangile félon Luc commence : 
6c il y a à la fin de Saint Luc , 
(k) l’Evangile félon Luc ejl ache- 
vé , V Evangile félon Marc com- 
mence : 6c enfin on lit ces mots 
à la fin de St. Marc , (l) tE- 
vangtle félon Marc ejl achevé , 
les Afies des Apôtres commen- 
cent. Cette maniéré de mar- 
quer la fin d’un Livre , 6c le 
commencement de celuy qui 
fuit , eft fimple 6c la plus an- 
cienne. L’on n’en trouve point 
d’autre dans les plus vieux 
MSS. du Nouveau Teftament. 
L’Exemplaire manufcrit des 
Epiftres de Saint Paul qui eft 
dans ta Bibliothèque des Moi- 
nes Bénédictins de l’Abbaye 
de Saint Germain , 6c qui ne 
cede point pour l’antiquité ni 
pour la beauté du caraCtere à 
celuy de Cambrige , marque 
de la même maniéré l’ordre 
des Epîtres de Saint Paul -, 


au lieu que dans les MSS. qui 
font plus nouveau , 6c dans les 
Livres imprimés , on a ajoûté 
quelques autres circonftances 
qui indiquent le lieu d’où ces 
Epîtres ont été écrites , 6c les 
perfonnes par qui elles ont été 
envoyées. Au rcfte l’ordre des 
Evangiles que fuit le Manu- 
fcrit de Cambrige ne luy eft 
point fingulier: car on le trou- 
ve aulli dans un ancien Catalo- 
gue des Livres de l’Ecriture , 
qui eft à la fin de l’Exemplaire 
MS. des Bénédictins , duquel 
on vient de parler. Il y a de 
l’apparence que ce changement 
a été fait par les Latins qui 
ont copié les Exemplaires des 
Grecs pour leur ufage. Druth- cbrijr. 
mar ancien Moine BenediCtin 
témoigne avoir vû un Exem- M«»b. 
plaire femblable à celuy de^’ 1 ’ 
Cambrige , où l’Evangile de 
St. Jeanfuivoit immédiatement 
après celuy de Saint Matthieu : 

6c l’on croyoit que cet Exem- 
plaire avoit été autrefois à St. 
Hilaire. 

Mais cette differente difpo- 
fition des Exemplaires des 
Evangiles ne détruit point le 

fen- 


( h ) E \z*yfojov inïd&r, , ti/ccyfÎAiOv tÇ I ’uct'vvlw. MS. 

Cantabrig. 

( i ) i uxyftfaar l'a/xtvl \u Î7iA«o9->| , >j=vsTK< iv*yï*b.iOf Akx«». Id. MS. 

( k ) E'i/»yJÏA<3» Avxâv yj M aiçMv. Id. MS. 

fl ) EWyfkÀJSir Ma jus» inht&iiy ar$«£<î iwsvKtat. Id, MS. 


Jrtn.fib. 

i iJv. 
Hrr. 
Mf.ll. 


yljiutl 

huftb. 

HiJl.Ec- 
,t'J. lit. 
»•«•}»• 


io+ HISTOIRE 
fentiment univerfel des Ecri- ^ 
vains Ecclçfuftiques , qui don- 
nent tous le fécond rang à St. 
Marc entre les Evangeliftes. 
On croit aufll communément , 
qu’il n’a été que le Difciple 
des Apôtres , & qu’ainfi il n’a 
pû être témoin oculaire des 
faits qu’il rapporte. Il a feule- 
ment publié ce qu’il avoir ap- 
pris d’eux , principalement de 
Saint Pierre , dont on prétend 
qu’il a été l’interprete. Mar- 
cus , dit St. I renée , int après 
& feCtator Pétri , comme' fi 
St. Pierre avoit feulement prê- 
ché cet Evangile , & qu’il eût 
été enfuite écrit par St. Marc. 
Cette opinion eft très-ancienne. 
Car Papias qui l’avoit apprife 
d’un des Difciples des Apô- 
tres , l’expofe après luy en ces 
termes, (m) Marc qui eftoit 
V Interprète de Pierre, a écrit ex- 
actement tout ce qu'il avoit rete- 
nu par mémoire , fans neanmoins 
garder l'ordre des paroles & des 
actions de Jefus-ChriJl ■ Car il 
n' avoit pas écoute' luy-mime Je- 
fus- Chnjt , ne Voyant pas f tivy ; 
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mats il avoit fuivy Pierre , qui 
faifoit des prédications aux peu- 
ples Jeton leurs befotns, fans s'at- 
tacher à mettre par ordre les pa- 
roles de Jefus-ChriJl. C'ejl pour- 
quoy on ne peut accujer Marc 
d'aucune faute, lequel a rappor- 
té quelques faits félon qu'il s’en 
fouvenoit. Il s’ejl appliqué uni- 
quement 4 ne rien oublier de ce 
qu'il avoit entendu, & * ne dire 
rien qui ne fût vray. 

Ce témoignage de Papias 
confirme ce qu’on a dit cy- 
deffus , que les Evangiles ne 
font que des recueils des pré- 
dications des Apôtres , qui 
ont été mifes par écrit fans 
s’arrcftcr avec trop de fcru- 
pule au temps que les faits 
qu’on racconte font arrivés. 
En effet , ces Ecrivains Sacrés 
fe font plus appliqués à don- 
ner une hiftoire véritable, qu’à 
circonftancier exattement l’or- 
dre des temps. Clement d’A- 
lexandrie nous apprend de 
plus , que ce fut à Rome 
que Saint Pierre prêcha publi- 
quement l’Evangile -, Sc que 

Marc 


( n: ) Mafx©- iffxtcut iC-nif nî-rfn ë« tpr>ifd»t&ar , 

TO ' v* 7 * $ *CS ** * Vy in $ fan 

S *»ù* , » t* tùmj’vnfti tî tic i $lw n lit», of rit 

intiüt* tù( iilarxcUjctr aV civ unrt( mv&l-iv r tdymr 

ûf\ i$iv f [Actfi* Ma (KM , irut **i« ùt àmfur.fxndnt' jS i**iK*d» 

<adru a», S f4r,îiv ur kkkti , n +tvm«9-a< n ê* aurcif. Apud Eu- 

fcb. Hift. Ecclcf. lib. j. cap. 
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Marc qui fuivoic depuis long- 
temps ce St. Apôtre , le raie 
par écrit à la prière des Fidé- 
cum. les de ce lieu-là. 11 ajoute mé- 
me, que (») St. Pierre l’ayant 
fçû , ne l’en détourna point , 
ckf.hb' &qu’aulfi il ne l’exhorta point 
«. 1. 14. à le faire. Eufebe neanmoins 
s’appuyant fur l’autorité du 
iup. ' même Clement , veut que St. 
*“*/■ Pierre après avoir connu le 
uf. ij. grand zele que les Fidèles de 
Rometémoignoient pour avoir 
fes prédications par écrit , ap- 
prouva ce que Marc en avoit 
recueilly , afin qu’eftant auto- 
rifé par luy - même , il fût lû 
dans les Eglifes. 

St. Jerôme n’a fait que co- 
pier & abréger à fa manière les 
paroles d’Eufebe, dans fon Ca- 
talogue des Ecrivains Eccle- 
fîaftiques , où il dit en parlant 
Mitrtn. de St. Marc : Marcus dtfctpu- 
Eccuf?' ^ us àr interpres Pétri juxta quod 
« Mtr- Petrum referentem audierat ro- 
gatus Rom a à fratribus , breve 
fcripjit Evangelium : quod c'um 
Petrus audijjet , probavit , & 
Ecclefia legendum fuà autoritate 


105 

dédit. L’Auteur de la Synopfe 
de l’Ecriture Sainte a auili crû 
que St. Marc n’a fait que pu- 
blier les prédications de Saint 
Pierre, (tf ) L’Evangile félon 
Marc , direct Auteur, a etc pré- .vt™. 
ebé à Rome par l'Apôtre Pierre, s s y *?£ , 
ér a été publié par le bien- heu- 
reux Apôtre Marc, qui l'a aujji 
prêché à Alexandrie , dans l'E- 
gypte, dans la Pentapole, & dans 
la Libye. En un mot toute l’an- 
tiquité a crû après Papias con- 
temporain des Difciples des 
Apôtres, que l’Evangile de Sr. 

Marc n’eft qu’un recueil des 
prédications de St. Pierre donc 
il étoit Pinterprctej & la plus- 
part des Peres ont aflfûré en 
même temps que ce recueil 
avoir été fait à Rome à la 
prière des premiers Chrétiens 
de cette ville. 

Papias neanmoins ne dit rien 
du lieu dans le paflage que 
nous avons rapporté cy-deffus, 

& Saint Irenée en parle un peu 
autrement que les autres Peres. 

Il prétend que Saint Marc n’é- 
crivit fon Evangile qu’après la 
O mort 


( n ) O'mç Sfayyjrfc rrititar vffTgrüiiuSt pj'n k vtùcai fuj'n •Z't)rçi4’*<âç- 
C/cm. Alex, apud Eufcb. Hift. Ecclef. lib. 6 . c. 14. 

( O ) Tj kJ Miifxor ivxyUxicr xja’piytpiv^i vsnrj nirfn ? ir >, 
ibiiSn 3 vârà Mmçkx S ptXKXfln isn&Xit , ctdjujfiti \jsa' «W ir A'Affotr- 
«CM ir IIev&xpAm, AiCuif. Athanaf. in Synopf S. 

Script. 
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mort de St. Pierre fit de St. Paul. 
Au moins eft-ce le fens le plus 
naturel qu’on puifle donner à 
fcs paroles , félon qu’elles font 
rapportées dans l’ancienne Edi- 
tion Latine des Ouvrages de 
ce Pere : car voicy ce qu’il dit. 
Matthæus in Hebrais ipforum 
hnguk Scrtptnram edidit Eu an- 
ge lu, cum Petrus & PaulusRo- 
m<e Euangelizarent , & fonda- 
rentEcclefiam. Pojlver'o horum 
excejfum , Marcus difctpulus & 
interpres Pétri , & ipj'a quæ À 
Petro amuntiata iront per feri- 
fta nobis tradidit. Eufebe a rap- 
porté en Grec ces mêmes paro- 
les de Saint Irenée. Feuardcnt 
dans fon Edition des Ouvrages 
de ce Pere a obfervé que ces 
mots poft horum excejfum , ne 
fe trouvent point dans Eufebe. 
Mais on le peut convaincre du 
contraire par leGrec d’Eufebe, 
où il y a it î£b S0Vy que 

l’ancien Interprète de St. Irenée 
a traduit poft horum excejfum , 
fie Ruffin pojl quorum exitum. 
Ce qui a trompé Eeuardent , 
c’eft queChriftophorfon ne les 
a point exprimés dans fa Ver- 
lion Latine, ayant crû qu’il 
falloir lire dans le Grec $ i i- 
7Ùt litiïcinr , quo edlto. 

Si cette leçon étoit appuyée 
fur quelques Exemplaires MSS. 
il n’y a point de doute qu’on 
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ne la dût préférer à l’autre- 
Mais il femble que Chrifto- 
phorfon a reformé ce lieu- là ex- 
près dans fa Traduction, pour 
concilier St. Irenée avec les au- 
tres Peres Grecs. Ce qu’on ne 
doit jamais faire. Car s’il étoit 
permis de changer le texte des 
anciens Ecrivains Eccleûafti- 
ques dans les endroits où ils ne 
s’accordent point, fur tout lors 
qu’il s’agit de Chronologie, fie 
de marquer les temps , il fau- 
drait les refondre. C’eft pour- 
quoy Jaques Grynac us a rétabli 
judicieufement ce paflage dans 
l’Edition qu’il a donnée avec 
fes corrections de laVerûonde 
Chriftophorfon. Il a mis dans 
le corps de la Traduction pojl 
obitum autem tllorum , fie à la 
marge ces mots Grecs, & i£oln t 
pour montrer que c’eft ainfi 
qu’il faut lire , fie non pas ft? 
i*. Semv. Mr. de Valois a auffi 
fuivy cette même leçon dans 
fon Hiftoire d’Eufebe , fie il a 
mis dans fa Verfion Latine pojl 
horum wteritum. Il reprend 
même dans fa note fur cet en- 
droit la traduction de Chrifto- 
phorfon, comme étant contrai- 
re à tous les Exemplaires Grecs, 
8e à Ruffin. On remarquera 
cependant , que le mot Grec 
*£o S & , 8e le Latin excejfus ou 
exitus dont l’ancien Interprète 

de 
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de St. Irenéc & Ruffin fe font 
fcrvis , eft équivoque : câr il 
lignifie fortie aufil-bien que la 
mort. Selon le premier fens , 
Saint Irenée auroit feulement 
voulu dire , que St. Marc pu- 
blia fon Evangile après que 
St. Pierre & Saint Paul furent 
fortis de Rome. 

St. Jean Chryfoftome à crû 
, contre le fentiment de la plus- 
part des Peres, que St. Marc a 
écrit fon Evangile en Egypte , 
& non pas à Rome. 11 n’ap- 
puye neanmoins fon opinion fur 
aucuns Ailes anciens, mais feu- 
lement fur ce qu’on en difoit 
communément , fçavoir (/>) 
que comme St. Matthieu avoit 
compofé fon Evangile à la 
prière des Juifs qu’il avoit con- 
vertis d la foy de Jefus-Chrift, 
St qui fouhaittoient avoir fes 
prédications par écrit , Saint 
Marc avoit aufli écrit fon Evan- 
gile à la prière de fes Difci- 
ples en Egypte. Ce qui paroît 
d’autant plus probable , que 
les Apôtres & leurs Difciplcs 
étoient entièrement appliqués 
à prêcher l’Evangile, 6c qu’ils 
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I n’auroient jamais penfé à met- 
tre par écrit leurs prédications, 
s’ils n’avoient été prefles de le 
faire par les peuples qu’ils in- 
ftruifoient. Je ne doute point 
que St. Jean Chryfoftome n'ait 
eu en vfté cette maxime gene- 
rale des Apôtres & de leurs 
Difciples , 6c qu’il n’ait confi- 
deré que St. Marc a été le pre- 
mier Apôtre d’Egypte. Ce 
n’eft pas qu’on ne puifte con- 
cilier facilement le fentiment 
de ce fçavant Evêque avec 
celuy des autres Peres , en di- 
fant que St. Marc a donné aux 
Fidèles de Rome fon Evangile 
en qualité d’Interprcte de St, 
Pierre qui préchoit la Religion 
de J. Chrift dans cette gran- 
de ville-, & qu’il l’a aufli don- 
né enfuite aux premiers Chré- 
tiens d’Egypte en qualité d’A- 
pôtre ou Evêque. On ne peut 
cependant rien aflurer là-def- 
fus qu’en general , parce qu’on 
n'a point d’Aétes certains aux- 
quels on puifte s’arrefter. C’eft 
pourquoy il n’eft pas furpre- 
nant que les Peres ne convien- 
nent point entr’eux , lors qu’ils 
O 2 par- 


( p ) AipiMf 5 K) M r ca t I'nîaWûir mçdjmilat vrfjnt^i’T.uv wd £ 
4»^cxaM mtlv» , imo «n fr^txruv , -tuvtx «$«vaw yçtfuAiitm* cii- 
wTf, i(ji) rjj t E 'ë&u'av <pun!j ruuStïrty & ivctyftfuor jyt) M 3 {» 

V ftmfalii •Q&uxxXimr-av tuhîr t in xurçVflf. Toann. Chrylofth. Horoil, I, 
inMatth. 
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parlent en particulier de ces 
fortes de faits , n’étant le plus 
fouvent appuyés que fur des 
conjectures. 

sitf.ru. H femble que St. Auguftin 
n’ait confideré Saint Marc que 
kcdtf. comme un abbrtvtateur de l’E- 
e ' 1 ‘ vangile de St. Matthieu. Mar- 
cus , dit ce Pere , Matthaum 
fubfecutus, tanquam pedtjftquus 
& breviator ejus viaetur. En 
effet fi l’on compare enfemble 
ces deux Evangiles, on y trou- 
vera non feulement les mêmes 
chofes , mais aufii les mêmes 
expreflions , que Saint Marc 
abrégé quelquefois, comme s’il 
s’étoit feulement propofé de 
donner un abrégé de l’Evangile 
de St. Matthieu. Ce qui fem- 
bleroit prouver que ce dernier 
auroit écrit en Grec , & non en 
Ebreu ou Caldaique, à moins 
qu’on ne dife que la Verfion 
Grecque de l’Evangile de Saint 
Matthieu cftoit déjà publique 
lors que St. Marc compofa le 
Gros. fien. Grotius croit au contrai- 
.<»»»/. re ^ q uc Saint Marc s’eft 
"Àuîib. fervy de l’Evangile Ebreu de 
St. Matthieu , & que dans la 


fuite, ccluy qui i’a traduit d’E- 
breu en Grec s’eft fervy de 
l’Exemplaire Grec de St. Marc, 
dont il a feulement adoucy 
quelques façons de parler qui 
étoient trop Ebraïques, les ac- 
commodant au genie de la lan- 
gue Grecque. Mais on ne peut 
avoir là-deffus que des con- 
jectures. 

Il eft bon de remarquer, que 
Saint Marc ne peut pas palier 
pour un fimple abbreviateur de 
St. Matthieu, puis qu’il eft plus 
étendu que luy en de certains 
endroits : outre que s’il n’avoit 
eu deffein que de publier un 
abrégé de l’Evangile de Saint 
Matthieu , il n’en auroit pas 
ôté la Généalogie entière de 
J. Chrift , qui en fait une des 
principales parties. Cen’eftpas 
l'ordinaire de ceux qui abrè- 
gent les Ouvrages des autres , 
d’en retrancher les parties les 
plus confiderables. Et c’eft à 
quoy il faut prendre garde icy. 
Car on autoriferoit fans y pen- 
fer le fentiment des Ebionitcs 
& des Manichéens , qui vou- 
loient que la Genealogie qui 


( <j ) Stcut autem Marcus ufus eft Manbai Hebrto ni fallor codice j ita Merci 
tibro G r tco ufus tmbt videtur quifquis is fuit Mutthxi Grtcus interfres. Nam 
qut Men us ex Matthao defumpferat , idem hic iifdem propi verbis pofuil , mfi 
quoi quadatn 4 Marco Hebrasco eut Chaldasco loquendt généré exprejfi prof sus ad ♦ 
Grecs fer monts nortnam rmollivit. Grot. Annot. in tit. Matth. 
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eft au commencement de Saint 
Matthieu fie de Saint Luc y 
eût été ajoùtée après coup par 
des Ecrivains poilerieurs , qui 
avoient , félon eux , retouché 
fie interpolé ces deux Evan- 
giles. . f ,#■ 

La qualité d’Interprete de 
Saint Pierre , que les anciens 
Docteurs de l’Eglife ont don- 
née d’un commun confente- 
mcnt à St. Marc, fouftre quel- 
ques difficultés. Car comment 
fe peut- il faire , dira-t-on , que 
cet Apôtre qui avec reçû du 
St. Lfprit le don des langues , 
ait eu befoin d’un Interprète , 
foit pour écrire, foit pour par- 
ler en public ? Mais il n’y a 
rien de fort furprenant en cela. 
St. Paul qui fçavoit très • bien 
la langue Grecque , parce qu’il 
l’avoit apprife dès fa jeunefle à 
Tarfe où l’on parloit Grec, ne 
laiffa pas de prendre Tite pour 
fon Interprète. C’eft pour- 
quoy Saint Jerome expliquant 
ces paroles de cet Apôtre, Dieu 
qui confolc les affligés mus a cou- 


poles par l'arrivée de Tite , té- 
moigne que (r) la joye que u 
Saint Paul eut de la prefcnce h. 
de Tite, venoit de ce qu’en 
fon abfence il n’avoit pas pû 
prêcher l'Evangile comme il 
le fouhaitoit , parce que Tire 
qui étoit fon Interprète , fie 
qui parloit mieux Grec que 
luy , luy fervoit comme d’or- 
gane pour annoncer aux peu- 
ples l’Evangile deJefus-Chrift. 

(f) Il donne a Saint Paul tou- flieren. 
te la connoiffance poffible des ‘* ,A 
Saintes Lettres fie des langues ( 
mais il ne pouvoit , dit - il , 
exprimer la majefté des oracles 
divins d’une maniéré allez no- 
ble : ce qui l’obligea de pren- 
dre Tite pour fon interprète , 
comme Saint Pierre fe fervoit 
auffi de Saint Marc pour la 
même fonttion. On fçait que 
Jolêphe qui pofledoit parfaite- Jofrps. 
ment la langue Grecque, fie qui 
l’avoit étudiée avec foin , dit up. oit. 
de lui- même qu’il lui étoit im- 
poffibledela bien prononcer, à 
caufc de fa langue maternelle. 

O 3 Baro- 


( r) trgo & Voulus contriftdtwr , quid prédications put in prefenturum fiftu- 
Um organumque fer quod Chrifto concret non invenerot. Hicron. Epift. ad 
Hcdib. qu.tr. 

( f ) clinique Poulus haberet feientiam ftnâarnm feripturorum , & fermons 
iliverfn unique linguorum gnuum poffideret , unde ipfe gloristur in domino - - li- 
vinorum fenfuum mjjeftjtem diguo non poterat Guci tloquii expltcore ferment j 
lubebdt ergo Titum interprète» , peut & B. Parus Mur eut». Hicron. ibid. 


no HISTOIRE 
Baronius qui s‘eft obje&é 
cet exemple de Jofephe , n’a 
pû neanmoins donner tout-i- 
fait fon fuffrage à Saint Jerô- 
Barm. me. (t') 11 perfuadé que les 
}4 , Apôtres qui avoient reçû de 
Dieu le don des langues , ne 
l’ont pas reçu imparfait } Si 
qu’ainli ils ont auili bien fçû 
prononcer le Grec que l’E- 
breu. C’eft pourquoy il a re- 
cours à un autre forte d’Inter- 
pretes , dont il eft parlé dans 
Efîfl. i. la I. Epiftre de Saint Paul aux 
?!p C "i 4 . Corinthiens. Comme il fe 
• trouvoit quelquefois des per- 
fonnes de differens pays fie de 
difFerentes langues dans les pre- 
mières Affemblees des Chré- 
tiens , il étoit neceflaire qu’il 
y eût des Interprètes qui leur 
expliquaient dans leurs lan- 
gues ce que les Apôtres di- 
foient en la langue du lieu. 
En effet l’Eglife de Corinthe 
dont Saint Paul fait mention 
étoit compofée de plufieurs 
Juifs qui parloient Caldaïque 
ou Syriaque : Se c’eft ce qui 
fcmble avoir donné occafion à 
tout ce difeours de Saint Paul 
touchant le don de Prophétie. 


C R I T I CLU E 
fie le don des langues. Ce 
Saint Apôtre n’exclud perfon- 
ne de l’Aflemblée. 11 permet 
que ceux qui ne fçavoient pas 
la langue du pays y parlaf- 
fent leur langue propre , bien 
que les autres ne l’entendif- 
fent point. Il veut feulement 
qu’en ce cas-là on fe ferve d'un 
Interprète félon l’ufage des 
Synagogues de ce temps -là. 

Celuy , dit - il , qui prophetife Epiji. *. 
eft préférable à celuy qui parle ai f or - 
une langue inconnue , fi ce riefi ' 5 

qu’il interprété, afin que l’Eglife 
en foit eàifice. 

Mais il eft évident que 
Papias fie les autres anciens 
Auteurs Ecclefiaftiques n’ont 
point voulu marquer cette for- 
te d’inter prêtes, quand ils ont 
dit que Saint Marc avoit été 
l’interprete de St. Pierre. Ba- fiart n. 
ronius luy - même a crû que 
St. Pierre avoit écrit fes Epî- 
tres en Ebreu ou Syriaque , 
fie qu’elles avoient été enfuite 
traduites en Grec. Il infinüe 
que Saint Marc qui étoit fon 
Interprète traduit la première. 

Quoy qu’il en foit , je ne voy 
aucune raifon qui puiffe em- 
pêcher 


(t) Qùnt pertir.et xê Apfiolos , citm uni cum ctteris littgiïts & Grtc.tm fue- 
rmr dlvmkus ajftcuù , Deique doux ptrfeftj fini , tes whileminàs Grxcam linguxm 
ri fâàlirMt qui Hibrttm ponunrujfc , mibi fxeili ( erfuxdct . Baron, ann. 

Cli. 4 j. a. jf. 
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pécher qu on ne donne à Saint , Papes eft le premier qui"' 
Pierre fit aux Apôtres oui ne trrit i- L qu aiC 


Pierre fit aux Apôtres qui ne 
pofled oient pas afiez parfaite» 
ment la langue Grecque , de 
véritables Interprétés, foit pour 
parler, foit pour écrire. C’eft 
en ce fens-là que toute l’anti- 
quité a donné à Saint Marc 
le titre d' Interprète de Saint 
Pierre. 

CHAPITRE XL 

En quelle langue Saint Marc a 
fait fon Evangile. Des dou- 
ze derniers verfets de cet 
Evangile qui ne fe trouvent 
point dans plujieur. s Exemplai- 
res Grecs MS S. 

L E Cardinal Baronius n’a 
rien oublié dans fes An- 
nales pour faire voir que Saint 
Marc qui étoit rinterprete de 
St Pierre à Rome , a écrit fon 
Evangile en Latin. Il avoue 
neanmoins que Saint Jerôme 
& St. Auguftin font d’un fen- 
timent oppofé. Mais il pou- 
voir dire que toute l’antiquité 
à crû d’un commun confente- 
ment, que Saint Marc a com- 
pofé fon Evangile en Grec , 
& que l’Auteur de la Vie des 


écrit le contraire. Car pour 
ce qui eft de Saint Grégoire de 
Nazianze, dont ce Cardinal 
rapporte le témoignage com- 
me s’il favorifoit fon opinion , 
u dit feulement que St. Marc a 
publié fon Evangile pour les 
Latins , fie non pas en Latin, 
j cft pourquoy leJefuiteMal- 
donat (a) attire librement,^, 
que fi l on excepte Saint Mat- p, ‘f- ™ 
tbieu qui a écrit en Ebreu, les 

anciens Auteurs Ecclefiaftiques 

conviennent tous , que les au- 
tres Evangeliftes ont écrit en 
Grec. 

11 eft vray qu’on lit à la fin 
de St. Marc dans la Verfion 
Syriaque , qu’il a prêché fon 
Evangile en Latin dans la vil- 
le de Rome. Mais on fçait de 
quelle autorité peuvent être 
ces fortes d’inferiptions qui 
font au commencement fie à la 
fin des Livres Sacrés, fur tout 
dans les Verfions Orientales. 

Je compte pour rien les Tra- 
duirions Arabes 6c la Perfien- 
ne où on lit la même chofe , ' 
parce qu’ellesont été faites fur 
la Syriaque. Ce qui a trompé 
les Syriens, c’eft qu’ils ont crû, 

aufiî- 
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aufli-bien que Baronius après 
l’Ecrivains de la Vie des Pa- 
pes , que St. Marc n’a pû éfcri- 
re fon Evangile à Rome qu’en 
la langue du pays , l’ayant 
compofé à la priere des Fidè- 
les de cette ville qui parloient 
Baron. Latin. (J>) On ne peut pas s’i- 
4y £)7- ma S‘ ner » dit ce fçavant Anna- 
5 lifte, que les Apôtres ayent 
annoncé l’Evangile de J. Chrift 
aux nations en d’autres langues 
qu’en celles qui étoient en ufa- 
ge parmy ces nations. Il n’a 
pas pris garde que Saint Pierre 
étoit venu à Rome pour prê- 
cher l’Evangile à ceux de fa na- 
tion } & qu’ainfi St. Marc a dû 
le publier dans la langue qui 
leur étoit la plus connue. Or 
il eft certain que les Juifs qui 
étoient répandus dans tout 
l’Empire Romain , & même la 
plus-part de ceux qui étoient 
alors à Rome , fçavoient le 
Grec. Il y en avoit au contrai- 
re très -peu qui fçûflfent le La- 
tin. C’eft ce que Grotius a ob- 
fervéfort à propos au commen- 
» cernent de fes Notes fur Saint 
Cru. Marc. Judai , dit cet habile 
?*%[' Critique , qui Rom agebant ple- 
Marti, rique Ldttm feTMOfUS tgnori, lon- 


CR 1 TI Q.U E 
g* per Afiam & Graciant habi- 
tat tone Gracam Imguam didice- 
rant , & Romanorum vix quif- 
quam erat non Grâce intelligent. 

On fatisfait par là à toutes 
les raifons de Baronius , qui n’a 
pû comprendre comment Saint 
Marc qui faifoit la fonction 
d’interprete à Rome, ait parlé 
& écrit en d’autre langue qu’en 
la Latine. Il eft confiant , dit 
ce Cardinal , que St. Pierre a 
parlé à Rome la langue des Ro- 
mains. Comment donc fe peut- 
il faire que St. Marc fon Inter- 
prète ait traduit de Latin en 
Grec les prédications de ce 
Saint Apôtre ? Si l’on veut , 
ajoûte-t-il , que St. Pierre ait 
parlé Grec ou Ebreu , Saint. 
Marc n’a pû interpréter fes pa- 
roles qu’en Latin. Tout ce rai- 
sonnement ne prouve rien , fi 
l’on confidere que St. Pierre a 
parlé aux Juifs de Rome en la 
langue qu’ils entendeient , Sc 
que St. Marc a recucilly dans 
la même langue les prédica- 
tions de cet Apôtre, à la priere 
de ces Juifs nouvellement con- 
vertis. 

Baronius joint à toutes ces 
raifons une autre preuve qui 

eft 


( b ) Neminem puto txijiimuturum Apoftolos , c'um gentibus pradicarent Euan- 
gtlmm , alits ufos ftuffe linguis ab bis quibus génies tilt uterentur , quibus Des rer- 
bmu Aumnitarent. Baron, ann. Ch. 4J. n. 57. 
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cil prife du ftile de Sc. Marc. | d’abord compofées en Grec , 
Il prétend que ceux qui ont & enfuite traduites en Syria- 


quelqueconnoiflance de la lan- 
gue Grecque jugeront facile- 
ment qu’il a écrit Ton Evangile 
en Latin , parce qu’on y trou- 
ve plulieurs mots impropres 
qui ne font nullement Grecs 
mais Latins , & qui ont été 
grecifés. Il cite là-defius 
Cardinal Sirlet qui en a fait un 
recueil exatt. D’où enfin 
condud , (c) que les raifons 
qu’il a produites pour faire 
voir que St. Marc l’a écrit en 
Latin font fi fortes , qu’elles 
parodient des demonftrations. 

Ces raifons au contraire ne 
peuvent paraître que très-foi- 
bles à ceux qui entendent la 
critique des Livres Sacrés. Si 
cette derniere preuve concluoit 
quelque chofe , elle conclur- 
roit en même temps , que les 
autres Evangeliftes ont aufil 
écrit en Latin , puis qu’on 
trouve dans leurs Evangiles de 
femblables exprelfions , c’eft- 
à-dire, des mots Latins gre- 
cifés. On prouverait de plus 
par cette même voye , que 
les Verfions Syriaques & Ara- 
bes de la Bible auraient été 


que & en Arabe , parce qu’il 
y a dans ces Tradu&ions plu- 
lieurs mots Grecs qui ont été 
fyriacifés & arabifes. Il n’cll 
pas étonnant que Saint Marc , 
qu’on fuppofe avoir écrit en 
Grec à Rome , fe foit fervy de 
plulieurs mots Latins grteifés. 
C’eft la coutume de toutes les 
nations qui parlent une langue 
étrangère, d’y mêler des mors 
de leur propre langue. Etainfi 
Saint Marc aura parlé le Grec 
qu’on parloit à Rome, & mê- 
me dans plulieurs autres vil- 
les de l’Empire , où les Grecs 
avoient adopté plulieurs mots 
Romains. 

S’il étoit vray qu’on gardât 
encore aujourd’huy à Vende 
le propre Original de Saint 
Marc , comme ceux de ce 
Jays-Ià PafTürent , toute cette 
difpute ferait bientôt finie. 
Mais Baronius n’a pas voulu 
croire legerement une tradi- 
tion populaire qui n’a aucun 
'ondement dans l’antiquité. 
Ciacopius qui a écrit les vies 
des Papes , ne parle de cette 
queftion qu’en doutant. Il 
P n’ofe 


( c ) llis igitur propi neceffanis raùonibus non folùm fuademur , ftd obfiriüi fer- 
mi devintimur arque plane cofimur ajjtrmare , Euangelium Marti al to Latine pt- 
tiit quant Grati ejfe confcriptum. Baron, ann. Ch. 45. n. 41. 
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HISTOIRE 
prononcer en maître , 
comme a fait Baronius , que 
Saint Marc ait écrit en Latin , 
bien qu’il cite les Archives des 
Vénitiens qui prétendent pof- 
feder le véritable Original de 
Saint Marc. 11 s’appuye prin- 
cipalement fur le témoignage 
des Syriens, & fur ce qu’il n’y 
a pas d’apparence qu’on ait 
écrit en d’autre langue que la 
Latine un Evangile qui devoit 
fervir aux Latins. N onobftant 
cela il laide la chofe indecife. 
Marcus , dit cet Hiftorien , 
Pétri difcipulus & fetfator, & 
in baptifmo filins Evangelium , 
9 u °d *pf e Apofiolorum princeps 
prœdicaverat , Romanorum hor- 
tatu & precibus Grâce itidem 
confcripfit , feu , ut alii volunt. 
Latine , cujus eâ Unguk arche- 
typum adfervari putant Vcnctiis 
in Marcianis thefaurù. Syri 
otnnes buic rei fidetn faciunt, ér 
ratio fuadet , ut non alix quant 
Latinâ lingux Euangthum in 
ufutn Latinis futurum confcri- 
beretur. Alterutrum horutn 
fit, &c. On croiroit à enten- 
dre parler cet Auteur, que 
Saint Marc n’auroit compofé 
fon Evangile que pour les La- 
tins. Sur ce pied-là je ne m’é- 
tonne pas qu’on en garde l’O- 
riginal à Venife dans leTrefor 
de Saint Marc. 


C R I T I Q.U E 

11 nous refte d’examiner les 
douze derniers verfets de cet 
Evangile qui ne fe trouvent 
point dans plufieurs Exemplai- 
res Grecs MSS. Saint Jerôme 
qui avoir vû un grand nombre 
de ces Manufcrits aflTûre dans 
fa Lettre à Hedibia , qu’il y 
avoit de fon temps très -peu 
d’Exemplaires Grecs où on les 
lût : omnibus Grœcia libris pene ifiern. 
hoc capitulum non habentibvs. 11 
ne faut pas entendre , comme f». j. 
ont fait la plus-part des Com- 
mentateurs du Nouveau Tefta- 
rnent, par ce mot capitulum qui 
eft dans St. Jerôme, le dernier 
Chapitre de St. Marc entier , 
mais feulement depuis ces mots 
du verfet 9. «»<**»« it , &c. juf- 
ques à la fin, ainfi qu’il paroit 
par les Exemplaires MSS. que 
j’ay confultés là-dedus; & l’on 
montrera dans la fuite de cet 
Ouvrage, que les anciens Ecri- 
vains Ecclefiaftiques ont mar- 
qué toute autre chofe par le 
mot de capitulum , chapitre , 
que ce quo nous entendons au- 
jourd’huy par les Chapitres du 
Nouveau Teftament & même • 
de toute la Bible. 

Grotius a crû avec plufieurs 
autres Auteurs , qu’il n’eft pas 
poflible que St. Marc ait omis Gr»t. 
dans fon Evangile l’hiftoire en- 
tierede la refurre&ion dejefus- m*>;û 

Chrift. 
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Chrift. 11 ne peut aulîi s’ima- hiftoire. En effet, l’Empereur 


giner qu’elle ait été écrite , & 
perdiie en fuite, defortequece 
qu’on en lit prefentement foit 
le fupplement d’un Ecrivain 
pofterieur. 11 n’eft pas croya- 
ble , dit-il , que cela foit arri- 
vé à un Livre dont on a fait 
tant de copies aufli-tôt qu’il a 
été publié : outre que celuy 
qu’on fuppoferoit avoir ajoûté 
ce fupplement, auroit fuivy 
St. Matthieu, llajoûtede plus, 
que les Exemplaires Latins , 
Syriaques & Arabes, & même 
St. Irenée , qui eft un témoin 
très-ancien , lifent tous ce Cha- 
pitre. Il avoue neanmoins qu’il 
ne fe trouvoit point dans quel- 
ques Exemplaires Grecs dès le 
temps de St Grégoire deNyffe. 
Enfin il juge pour les raifons 
que nous venons de marquer , 
que ce defaut dans les Exem- 
plaires Grecs doit être attribué 
aux Copiftes , qui ne pouvant 
concilier avec St. Matthieu ce 
que cet Evangelifte dit de la 
refurre&ion de J. Chrift , ont 
ofté de Saint Marc toute cette 


Julien a oppofé aux Chrétiens 
la contradiction de leurs Evan- 
giles en ce lieu-là : fit il y a eu 
de fçavans Ecrivains chez les 
Grecs qui ont compofé des 
Ouvrages exprès fur ce fujet 
pour les concilier. 

Maldonat (^) au contraire Mnldbn. 


n’a pû goûter le fentiment de 


ceux qui attribuent ce défauts», 
dans les Exemplaires Grecs aux 
Copiftes qui n’ont pû accorder 
en cet endroit St. Marc avec St. . 
Matthieu , parce que fi cette 
raifon étoit bonne , on auroit 
dû faire la même chofe à l’é- 
gard du dernier Chapitre de 
Saint Luc 6c du pénultième de 
St. Jean , qui conviennent en- 
core moins là-defius avec Saint 
Matthieu , que St. Matthieu 
ne convient avec Saint Marc. ■ * 
Major cmm , dit ce fçavant Je- 
fuite, inter illos êr Matthecum , 
quant wter Matthaum & Mar - 
cum, apparet repugnantia . (e) Il 
s’étonne de plus , que Saint 
Jerôme qui a remarqué avec 
tant de fon la diverfité des 
P ï Exem- 


1 

! 


( d ) Quoi notmulli refugnantiam , qiu in'er Marcum hoc loco & Matthaum 
videtur ejfe , cuufam futant ejufmodi fufpictoni tribwffe , ab farda por fus eft ratio. 
MaJd. Comm. in c. 16. Marci. 

( e ) Mugis etiam miror non majore Hieronymum ftudio ejus aucloritatem ajfe~ 
ruijfe , quoi, nulla por jus conjeêtura fit ullâ ex farte frobabilis fuijfe ad Marçi 
Euangelium adjc&um. Mald. ibid. 
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116 HISTOIRE 
Exemplaires , fe foit fi peu ap- 
pliqué à établir l’autorité de ce 
Chapitre , qu'on ne peut pas 
aflurer n’étre point de l'Evan- 
gile de St. Marc. 

La maniéré dure dont le mê- 
me Saint Jerome s’eft exprimé 
en parlant de ces douze der- 
niers verfets de Saint Marc a 
Bm» ». encore plus feandalifé Baro- 
2 j£' nius. Ce Cardinal a de la pei- 
». 184. ne à croire qu’il luy foit échap- 
pé des termes qui femblent dé- 
truire l’autorité de ce dernier 
Chapitre. Ce fçavant Pere ré- 
pondant à Hedibia qui l’avoit 
prié de concilier les Evange- 
liftes fur l’hiftoire de la refur- 
re&ion de Nôtre Seigneur, dit 
Wma. (f) qu’on pouvoit refoudre 
f cette difficulté de deux manie- 
f*. ). res. La première de ces ma- 
- ■ nieres eft, qu’on pouvoit re- 
jetter ce témoignage de Saint 
Marc , qui ne fe trouvoit que 
dans un très - petit nombre 
d’Exemplaires Grecs. 

Ëaronius fait tout fon poffi- 
ble pour montrer par l’autori- 
té même de Saint Jerome qu’il 


C R I T I Q.U E 
n’y a aucune raifon de foup- 
çonner que ce dernier Chapi- 
tre ait été ajouté après coup à 
l’Evangile de Saint Marc. Il 
oppofe à ce Pere fes propres 
paroles dans fon Livre fécond 
contre les Pelagiens , où il ob- 
ferve qu’il y avoir dans quel- 
ques Exemplaires Grecs une 
longue addition à la fin de l’E- 
vangile de St. Marc } & il rap- 
porte même cette addition. 

D’où ce Cardinal conclud, que Baron. 
félon même le témoignage de 
Saint Jérôme, le Chapitre dont 
il s’agit étoit non feulemenc 
dans les Exemplaires Grecs, 
mais qu’on en trouvoit auffi 
quelques-uns où l’on avoit in- 
féré une addition. Il prend de 
là occafion de reformer les pa- 
roles de ce Pere dans fa Lettre 
à Hedibia , (g) où il ne de- Baron. 
voit pas dire, fi nous en croyons it "*‘ 
Baronius , que ce dernier Cha- 
pitre manquoit dans quelques 
Exemplaires Grecs > mais feu- 
lement » quon y avoit inféré 
une addition confiderable , la- 
quelle addition pouvoit venir, 

félon 


( f ) ffujus quaftionis duplex eft folutio : aui enim non reripimus Marri teftimt- 
ntum quoi in raris fertur Euangeliis , omnibus Gracia libris peni btc capitulum iu 
fine non habentibus , c rc. Hieron. Epift. ad Hedib. <ju. 3. 

( g ) Pro eo quod dicere debuijfet , in Gratis codieibus Marri ultimum capstt qui - 
bufdam auttnm reperiri , illud ipfum in iis defsderari dtxijfe. Baron, ann. Ch. 34. 
n. xSj. 
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félon luy , des Manichéens qui 
avoient altéré quelques Exem- 
plaires de l’Ecriture. D’où 
enfin il conclud', que l’Egli- 
fe a corrigé ces Exemplaires 
Grecs fur les Latins. Quam- 
obrtm Dei Ecclefiam admjlar 
Latinorum corrextjje Graco- 
rum cxemplaria certum ejt. Et 
&rr«». après toutes ces raifons , (hi) il 
***• reprend fortement le Cardinal 
Cajeran , de ce qu’il a douté 
étant appuyé (ur le témoigna- 
ge de Saint Jerôme , de la vé- 
rité du dernier Chapitre de St. 
Marc. 

Mais après tout, il me fem- 
ble qu’on pouvoit traiter Caje- 
tan avec plus de douceur, qui 
a pû douter fur la feule auto- 
rité de St. Jerôme de la vérité 
de ce dernier Chapitre , avant 
que le Concile de Trente eût 
rien prononcé là-dediis, parce 
que cePere a appuyé fon juge- 
ment fur plufieurs Exemplaires 


qu’il avoit lûs. Je trouve mé- 
mê que Baronius n’a fait icy 
autre chofe que copier Sixte de 
Sienne fans examiner ce fait à 
fond. S’il avoit confulté d’an- 
ciens Exemplaires Grecs , il 
n’auroit pas corrigé avec tant 
de liberté la remarque de St. 
Jerôme fur les douze derniers 
verfets de Chapitre. Car ce 
Pere a très-bien deftingué ces 
verfets dont il parle dans fa 
Lettre à Hedibia , de cette au- 
tre addition dont il fait men- 
tion dans fon Livre 1 1. contre 
les Pelagiens. Etainfi l’obferva- 
tion de Sixte de Sienne, (#)qui sixi. Sn. 
prétend que les paroles de St. 
Jerôme ne peuvent être enten- 
dües que de certaines périodes 
apocryphes qui avoient été 
ajoutées à quelques Exemplai- 
res Grecs par des Auteurs incer- 
tains , eft tout-à-fait éloignée 
de la vérité. 11 fuffit de lire les 
paroles de ce St. Dotteur tant 
P 3 dans 


( h ) HdC quidem omm a fi comporta fatifque explorât a habuijfet quidam ex re- 
cemmibus , nequaquàm adcb réméré in re tanta Catholico homme indignant tulijfet 
fententiam , diccnt ultimum Marti capitulant non ejfe folida attelant au t ad fiman- 
dam fidtm. Biron, ibid. 

( i ) Quod autem fubrexuit Hieronrmus , olim caput iftud in Gracia exemplari- 
busmon fuiffe , & obtd ab aliqitibiti rejeelum , eo quod aliu Euangelifiis rideretur 
contraria cent mere , non de tôt à httjus capituli firipturâ imellexit , feddequtbuf- 
dam apocrrpltis capituli hujus petiodis ab incertis auüortbtts in quibufdam codtctbus 
immiffis , qua quia vel dubia » tel .tint Euangelifiit contraria viderentur , ideirco À 
Patiibus de Gratis codicibus fiubdttda fiait. Quod ipfe D. Uieronjnws lib. z. air. 
PeUg. déclarai. Sût. Scn. Biblioth. S. lib. 7. 
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dans fonEpitre àHedibia, que 
dans Ton Ouvrage contre les Êe- 
lagiens , pour juger qu’il parle 
manifeftement en ces deux en- 
droits-là de deux additions dif- 
ferentes. Et afin même qu’on 
n'en doute pas , je rapporte- 
ray icy ce que j’ay pû remar- 
quer fur ce fujet en lifant d’an- 
ciens Exemplaires Grecs. 

On doit fuppofer qu’il ne 
s’agit point , comme il a été 
déjà remarqué , du dernier 
Chapitre de Saint Marc entier, 
mais feulement des douze der- 
niers verfets. C’eft ce que St. 
Jerome a appellé capitulum , 
chapitre, qui contient l’Hiftoi- 
re de la refurreftion. Le plus 
ancien Exemplaire Grec des 
Evangiles de ceux qui font 
dans la Bibliothèque du Roy , 
contient après ces mots t(peCiv7» 
cette remarque écrite com- 
me le reftc du Texte, & de la 
*»«> tmi. même main , * çifvn vu 

müm, on ht en quelque endroit 
Ce qui fuit : ndrn* ôi m imp*,y- 
Ek. ctJ. ^«Ajtîvec 7i iÇ ®êi ri» Vitçcv tvflo- 
MS. pvf ^ mùm Xj «u- 

Reg. rif é l’i xffi ct%{i 

H.tStt. $£ffzvç 'tl'ctmçtiMv Si àvjvv re iipcv 
Kffl *(P5kçtï» X> 'pvy/ta, -ê (ù'jôyiH 

ervirpîaç. Ils annoncèrent en peu 
de mots à Pierre ce qui leur 
avoit été commandé ; & Jefus 
même apres cela publia par leur 
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mimjlere cette farnte & incorrup- 
tible prédication du Jalut éternel. 

Il y a enfuite dans ce Ma- 
nufcrit cette obfervation écri- 
te dans le corps du Livre , & 
de la même main que le Tex- 
te , * E Wlw Q luC-m tptpi- * eVu. 
ftva, $ ri tÇoGiivn jctç. On 

trouve aujfi apres ces mots , i<pe- 
Ch»n >o*ç , ce qui fuit, àvttçùt 
Si , & c. jufques à la fin de l’E- 
vangile. On peut facilement 
juger de là , que ceux qui ont 
décrit cet ExemplaireGrec qui 
eft ancien, ont crû que l’Evan- 
gile de Saint Marc finiffoit par 
ces mots »<p«Câ»7« ?<*ç. Ils ont 
neanmoins ajouté le refte écrit 
de la même main , mais en for- 
me de remarque feulement , 
parce qu’on ne le lifoit point 
dans leur Eglife. Ce qui eft 
entièrement conforme au té- 
moignage de St. Jerôme dans 
fa Lettre à Hediba. Comme 
cette diverfiré eft confiderable, 
il eft bon que je l’accompagne 
de quelques reflexions fondées 
fur cet ancien Manufcrit de la 
Bibliothèque du Roy. 

11 femble que Beze ait vû 
ce Manufcrit , ou au moins un 
femblable : car il dit dans fes 
Notes fur leChap. 16 . deSafht 
Marc , qu’il a trouvé dans un m»> a, 
Exemplaire ces mots ajoutez , v ' ’’ 
vurnt ds m impyyyihfi.'vnti 6e le 

refte, 
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refte , comme on les a rappor- 
tés cy-deflus. Mais il dévoie 
s’expliquer plus nettement là- 
deflus , & remarquer que cette 
addition n’étoit écrite dans le 
Manufcrit qu’en forme de fcho- 
lie ou obfervation,& non com- 
me étant ,du Texte de l'Evan- 
gile de Sr. Marc. C’cft ce qui 
parole raanifefteraent dans le 
4} Manufcrit de la Bibliothèque 
Roy. 

On doit juger de la même 
maniéré de cette autre addition 
que St. Jerome témoigne avoir 
lûë dans quelques Exemplaires 
Grecs , & qu’il expofe en ces 
Hintn. termes , In qiubufdam exempla- 
r ^ us * & maxmc m Gratis co- 
u s . dicibtts , juxta Marcum in fine 
ejus Euangelü fie feribitur : 
„ Pofteà cùm accubuiflent un- 
,, decim , apparuit eis Jefus , 
„ & exprobravit incredulita- 
u tem & duritiam cordis eo- 
» rum , quia iis qui viderant 
,, eum refurgentem non credi- 
,, derunt. Et illi fatisfaciebant 
„ dicentes : Seculum iftud ini- 
„ quiratis & incredulitatis fub- 
„ ftantia eft, qux non finit per 
,, immundos fpiritus veri Dei 
„ apprehendi virtutem. Idcir- 
„ co jam nunc révéla juftiriam 


,, tuam. Cela a été pris appa- 
remment de quelques Evangi- 
les aprocryphes , comme nous 
avons vû cy - deflus une addi- 
tion femblable tirée de l’Evan- 
gile des Nazaréens. Les Co- 
piftes Grecs ont crû faire pa- 
rokre leur exactitude en les in- 
férant dans leurs Exemplaires. 

Ce qu’ils ont d’abord fait en 
forme de remarque } & il y en 
a eu d’autres eufuite qui ont 
laide ces additions dans le 
Texte , fans y joindre ce qui 
delignoit qu’elles n’y étoient 
que comme des obfervations. 
Comme ils ne lifoient point 
dans leurs Eglifes ces addi- 
tions , ils ne croyoient pas ces 
petites remarques neceflaires. 

On juftifiera par cette mê- 
me méthode l’obfervation de 
Saint Jerôme dans fa Lettre à 
Hedibia , où il allure qu’on 
ne lifoit point dans la plus 
grande partie des Exemplai- 
res Grecs le dernier Chapitre 
de St. Marc , c’eft- à-dire , les 
douze derniers verfets. Beze 
au contraire (£) protefte que Bexm 
ce Chapitre fe trouve dans tous 
les vieux Manufcrits qu’il a 
Iûs. Il n’a pas pris garde, que 
bien qu’ils fe trouvent dans 

les 


( k ) T eft or in omnibus vetuftif codicibus quos nobis vider* contigu hoc cafut inve- 
niri. Bez. Annot. in cap. itf. Marci , v. 9. 
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les anciens MSS. Grecs , il y 
en a plufieurs où ils ne font 
écrits que comme une addi- 
tion qui n’eft point du Texte. 
C’eft ce qui paroît manifcfte- 
menc dans l’ancien MSS. du 
Roy , qu’on a cité cy-deflus. 
Car quoy que ces mots * tetïùç 
Si & le relie jufqu'à la fin de 
l'Evangile y fuient écrits de la 
même main que tout le corps 
du Livre, la remarque qui y eft 
jointe fait afiez connoître que 
ceux qui ont décrit cet Exem- 
plaire ne les ont point regardés 
comme eftant du Texte. On 
obfervera de plus , que les Sec- 
tions font marquées à la marge 
des MSS. Grecs du Nouveau 
Teftament par les lettres de 
l’alphabet qui fervent de nom- 
bre ou de chiffre. Ces mar- 
ques font dans les premières 
Editions du Nouveau Tefta- 
ment Grec d’Erafme , dans 
l’Edition in folio de Robert 
Eftienne , & dans quelques 
autres. Or il ne s’en trouve 
aucune dans le MS. du Roy 
vis à vis de ces douze verfets. 
Ce qui eft une preuve qu’on 
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ne les lifoit point dans l'Eglife 
de ceux qui ont décrit cet 
Exemplaire. Cela paraîtra en- y 
core plus clairement dans la 
fuite de ce difeours , lors que 
j’expliqueray l’ufage de ces 
marques ou Serions dans les 
Exemplaires Grecs du Nou- 
veau Teftament. 

Euthymius qui a fait de la- 
vantes & judicieufes remarques 4K 
fur le N. Teftament confirme 
tout ce que nous venons de rap- 
porter , & il juftifie en même 
temps l’obfervation de St. Je- 
rome dans fa Lettre à Hedibia. 

Voicy ce qu’il dit fur ces mors 
de Saint Marc iQeCitn , 

Chap. 16:9. (/) Quelques In- Embym. 
ter frétés difent que l'Evangile de f™ m lg 
St. Marc eft tey achevé , & que Marti, 
ce qui fuit eft une addition pofte- 
heure. U faut cependant auffi %. ». 
l'expliquer , parce qu'elle ne con - 1401 • 
tient rien contre la vérité. 

Il y a un autre Exemplaire 
MS. des Evangiles dans la Bi- 
bliothèque du Roy , afiez an- 
cien & écrit avec beaucoup 
d’exattitude , ou on lit aufli 
cette obfervation fur ce même 

endroit 


( ] ) fan j mit r irmûÿt» avp-ah>ifSJ% a» 

tb r iV'iÇ't 'Srti&rnlvu 3 £ ■mùtlou IçftlutZeai rÿ 

tihti 9 iU m ,/M un'fMrof. Euthym. in cap. 16. Marci , ex cod. MS. Biblioch, 
Reg. n. 2401. 
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Ex ni. endroit iÇcGùm yiç. (m) UE - 
m mm- vangdijte finit icy en quelques 
iut. Exemplaires; mats on trouve en 
flufieurs les paroles qui J'uivent, 
«Ktjaèf èi & le refie jufqu'k la 
fin de l'Evangile. Les petires 
feélions font marquées dans cet 
Exemplaire vis-à-vis de ces 
derniers verfets, aufli-bien que 
dans tout le relie de l’Evangi- 
le. Ce qui prouve qu'on les 
lifoit dans l'Egide à l’ufage de 
laquelle il fcrvit. Et on y a 
même rapporté du Synaxarion 
qui contient par ordre les 
Evangiles de toute l’année , le 
jour que cet Evangile fe lit. 
Ex c»i. J’ay auill lû un Exemplaire de 
J c»n> B n‘ k Bibliothèque de Mr. Colbert 
M < 7 ’. qui efl écrit fort exa&ement , 
où cette même note fe trouve 
après ces mots i^eSii-n pdf, & 
elle y eft exprimée dans les 
mêmes termes. 

Il me femble que ces obfer- 
vations qui font appuyées fur 
de bons Exemplaires Grecs 
MSS. font plus que fuffi fan tes 
pour jullifier la remarque criti- 
que de Sr. Jerôme dans fa Let- 
tre à Hedibia , fur les douze 
derniers verfets de l’Evangile de 
St. Marc. 11 falloit que de fon 
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temps on ne les lut point dans 
la plus-part des Eglifes Grec- 
ques. Ce Pere neanmoins ne 
croit pas qu’on les doive rejer- 
ter abfolument : car il tâche 
dans cette Epître de concilier 
St. Marc avec St. Matthieu , 
de la même maniéré qu’Euty- 
miusj & après avoir remarqué 
que quelques Interprètes du 
Nouveau Teflamcnt ont crû 
que ces paroles ont été ajoû- 
tées , il ne laifle pas pour cela 
de les expliquer , fuit qu’elles 
appartiennent à l’Evangile de 
Saint Marc , ou qu’elles n’y 
appartiennent point. 

Mais nonobllant toutes ces 
reflexions, on ne doit nulle- 
ment douter de la vérité de ce 
Chapitre , qui efl aufli ancien 
que l’Evangile de Saint Marc. 

C’cft pourquoy les Grecs le li- 
fent tous generalement aujeur- 
d’huy dans leurs Eglifes , com- 
me on Je peut prouver par 
leurs Légionnaires. Il y a un 
de c es Légionnaires en MS. 
dans la Bibliothèque du Roy , 
où il fe trouve. Ce MS n’eft Ex ni. 
pas à la vérité ancien , mais il 
efl magnifique&a fervi à quel- 1 U 4 . 
que Eglifc de Conflantinople. 

Q. On 


( tn ) E*r 7in r àmyçâQm tnt ntt •wKifitUf è ixyfauf «• «r $ jys) 

Tnêiu (pipiTUj , 3 > ôcc. MS. Reg. n. 1868. 
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On ne peut gueres trouver de 
* témoignage plus ancien que 
celuy de Saint 1 renée , qui vi- 
voit avant tout ce qu’on a pro- 
duit fur cette différence des 
Exemplaires Grecs. Ce Pere 
cite en termes formels ta fin de 
l’k van g^ e de Saint Marc. In 
lib. * fine autem , dit -il, Euangeltt 

c ' ”• ait Marcus : „ Et quidem Do- 
„ minus Jefus , poftquàm lo- 
„ cutus eft eis , receptus eft in 
,, cœlo , &.fedet ad dexteram 
„ Dei. 11 marque en cet en- 
droit le 19. vetfet du dernier 
Chapitre de cet Evangile } & 
le Chapitre entier n’cn contient 
que vingt. 

Enfin il n’y a point de va- 
riété là-deflus dans les plus an- 
ciens Exemplaires Latins , ni 
dans les Syriaques. D’où l’on 
peut prouver qu’on lifoit ce 
Chapitre dans les Exemplai- 
resGrecs d’où ces Verfions qui 
font fort anciennes , fur tout 
la Latine, ont été tirées. Audi 
fe trouve- t-il dans l’Eem plaire 
de Cambrige , &c dans celuy 
qu’on nomme Alexandrin, qui 
n . font les d' ux plus anciens Ma- 
nufcrits Grecs des Evangiles 
que nous ayons dans l’Europe. 


CHAPITRE XII. 

De l'Evangile de Saint Luc. Ce 
qui l'a pû obliger de le publier 
y en ayant deux autres qui 
avaient efic publies avant le 
Jien. De Marcion, & de fon 
Exemplaire de l'Evangile de 
St. Luc. Les Catholiques ont 
avjji altéré en quelques en- 
droits cet Evangile. 

C Omme le fentiment com- 
mun des anciens Ecri- 
vains Ecclefiaftiques a été que 
Saint Marc a recueilly fou 
Euangile des prédications de 
Saint Pierre dont il étoit l* In- 
terprète , ils ont aufli cru que 
Saint Luc qui a fuivy Saint 
Paul dans fes voyages, n’a fait 
autre chofe que recueillir les 
prédications de ce St. Apôtre. 

( a ) Luc , dit St. Irenée , qui ben. apud 
fuivoit Paul, a mis par écrit VE- 
vangtle que le meme Paul pre - Butef. 
choit. Ce Luc , fi nous nous lih% *• 
en rapportons au témoignage ^ 
de ces anciens Ecrivains, eft 
celuy dont parle St. Paul dans 
fon É pitre aux Coloffiens, où Epijt. u 
il dit, Le Médecin Luc qui m'ejt 
très- cher vous falu'é. L’Auteur v. 14. 
de la Synopfe de l’Ecriture 

Sainte 


( a ) A»**? à ntcÛKH «n vjçr’ Ôjcm* xqpvàmpnof èvuyfixiov iv 

Mrifclo. Iren. apud Eufeb. Hîft; Eccl. lib. $. c/8. • 
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Sainte donne à Saint Luc les 
Aikn. qualités de ( b ) bienheureux 
sJiftt'. ‘dpitre & de Médecin; & il 
ajoute qu’il a publié l’Evangile 
qui avoit été prêche par Saint 
Paul. On ne doit point nean- 
moins le mettre au rang des 
véritables Apôtres de J. Chrift, 
n’ayant été que leur Difciple. 
11 allure luy-même dès le com- 
mencement de fon Evangile , 
qu’il n’a entrepris de l’ecrire 
que fur ce qu’il en avoit appris 
de ceux qui avoient été témoins 
oculaires des chofes qu’il ra- 
contoit. C'eft pourquoy Ter- 
rer/»/. tullien (f) ne. le nomme pas 
Apôtre, mais homme Apoftc- 
Mtrc. lique. 11 parle de la même ma- 
***■ *" niere de St. Marc , (d) qui n’a 
i aufïï été , félon luy , que le 
Difciple des Apôtres. 

Saint Luc protefte dès l’en- 
trée de fon Hiftoire , de ne 
rien écrire dont il n’ait été 
tres-bien informé. En effet , 
fon deffein a été d’éloigner les 
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Fidèles de la lefture de quel- 
ques faux Evangiles qui avoient 
été publiés de fon temps : & 
comme on pouvoir luy objec- 
ter , que n’ayant pas été luy- 
méme témoin des faits qu’il 
rapportoit , il n’avoit point les 
qualités neceflTaires à un Hifto- 
ricn , il prévient d’abord cette 
objection dans la préfacé de fon 
Evangile, où il allure qu’il n’a 
rien avancé que fur le rapport 
fidèle que luy en avoient fait Luc. « x . 
ceux qui avoient vù ces cho- 
fes -là de leurs propres yeux. 

Ce qui a fait dire à St. Jérô- 
me, le) que St. Luc avoit écrit Mtr,,. 
fon Evangile fur ce qu’il avoit 
entendu, &. qu’il avoit com- 
pofé les A&es des Apôtres fur 
ce qu’il avoit vû luy-même. «X.W. 
Saint Irenée a aufli remarqué , u - »• 
(/) que cet Evangelilte avoit * 4 ‘ 
rapporté fidèlement ce qu’il 
avoit appris des Apôtres. 

On n’eft pas certain du 
temps que Saint Luc a écrit 
Q 2 fon 


( b ) Tl >{Ç A»**» tvayl lAiee \iarrytpdll% pufc uri riaJ/.s ? , cuvt- 

>f«®i ï KSÙ dwl Aux* r S |Mupli î»5i»s»'ab nsi )!*&!. Athan. in Sy- 
nopf. Script. S. 

(c) Lucas n»n Apejlolus , fei Aptfttlicus ', non magifter , feddifcipulus. Ter- 
tull. lib. 4. adv. Marc. c. z. 

( d ) Ex Apofrelicu Lucas & Ma rcui. Ibid. 

( c ) Evangelium ficut audierat fcripfit , A&A veto Apoftolorm ficut vider At 
ipfe compofuit. Hicron. de Script. Ecclef. in Luca. 

( f ) Lucas nemini invidem 1 4 que ab Apofitlis didictrat tradidh mbit. Iren. 
adv. Harr. lib. 3, c. 14. 


Hier on. 
prontn. 
C$mm. 
in Mnttb 


Enron. 
*nn. 
Cb. 58 . 
n.\i. 
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fon Evangile. Grotius con- 
jecture après quelques autres 
Auteurs , qu’il le publia avec 
les Actes des Apôtres peu de 
temps après que Saint Paul fut 
forty de Rome pour aller en 
Efpagne , parce que fon Hif- 
toire des ACtes finit vers ce 
temps-là. Si nous en croyons 
Sr. Jerome, il le compofa dans 
l’Achaie , lors que Saint Paul 
voyageoit en ce pays -là. In 
Achat* B*oti*que partibus vo- 
lume n condidit. Baronius fe fert 
de l’autorité de ce Pere pour 
réfuter Eutymius & plufieurs 
autres Ecrivains , qui ont pré- 
tendu que St. Luc avoit écrit 
15. ans après l’afcenfion de Nô- 
tre Seigneur } lequel temps fe 
trouve aufli marqué à la fin de 
plufieurs Exemplaires Grecs 
MSS. Cela ne peut être , dit 
Baronius , parce qu’il cft con- 
fiant que ni Saint Luc ni Saint 
Paul n’ont point été en ce 
temps-là dans l’Achaie, ni mê- 
me long-temps après. 

Nous n’avons cependant au- 
cuns ACtes certains d’où l’on 
puifTe recueillir exactement le 
temps de la publication de cet 
Evangile par Saint Luc. Nous 
favons feulement en general , 
que les anciens écrivains Ec- 
clefiaftiques conviennent tous 
qu’il n’a écrit qu’après Saint 


C R I T I Q^U E 
Matthieu & Saint Marc. Cela 
eftant, on demande quelle rai- 
fon il a eue luy qui n’e'toit que 
Difciple des Apôtres , de pu- 
b'ier un troifiéme Evangile , 
fçachanc que Saint Matthieu 
qui eftoit Apôtre , & témoin 
de la plus-part des aCtions de 
Jefus-Chrilt, en avoit déjà pu- 
blié un , qui avoit été abrégé 
par St. Marc. Ces deux Evan- 
giles eftoient alors entre les 
mains de tous les Chrétiens. 
Quelle necelfité y avoit-il que 
Saint Luc en donnait un nou- 
veau , & qu’il fift même con- 
noitre dès fa préfacé, que ceux 
qui avoient écrit avant luy fur 
cette même matière étoient 
peu exafts ? 

Cela a donné occafion à 
quelques Auteurs de croire, 
que les Evangiles de Saint 
Matthieu êt de St. Marc n’a- 
voient point encore cité pu- 
blies, lors que Saint Luc com- 
pofa le lien. Mais comme ce 
fentiment eft oppofé à toute 
l’antiquité , Baronius prétend 
que ces deux Evangiles , dont 
l’un eftoit en Ebreu , & l’au- 
tre, félon luy, en Grec, n’é- 
toient point alors connus aux 
Grecs, & que St. Luc & Saint 
Paul ne pouvoient par confe- 
quent s’en fervir pour les in- 
Itruire. Grotius croit auffi , 

que 
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Cru. (g~) que St. Matthieu n’avoitj 
Anntt. p 0 j nC encore traduit d’E- 
'lJc.* breu en Grec > fie à l'égard de 
Saint Marc , il avoue que fon 
Evangile étoit en Grec ■, mais 
comme ce n’étoit qu’un abré- 
gé, cela ne pouvoit pas détour- 
ner St. Luc d’ccrire fon Hiftoi- 
re. Mais il n’y a guereS d'ap- 
parence que l’Évangile de St. 
Matthieu eût été inconnu juf- 
.qu’alors aux Chrétiens qui par- 
vient la langue Grecque , fur 
tout fi l’on fuit le fentiment de 
ces deux Ecrivains , qui veu- 
lent que St. Luc n’ait compofé 
fonHilloire qu’après que Saint 
Paul eut quitté Rome. 

Il eft bien plus croyable , 
que cet Evangelifte publia fon 
Hiftoirc à l’occafion de quel- 
ques faux Apôtres qui étoient 
contraires à Saint Paul dont il 
étoit le fidèle compagnon. Il 
eft de la prudence d’empêcher 
autant qu’il eft poflible les 
maux prefents. C’eft pour- 
quoy Saint Luc voyant qu’on 
avoit publié de faux Evangi- 
les dans les lieux où il prê- 
choit avec St. Paul , crut eftre 
obligé d’en compofer un véri- 
table , & de le laitier par écrit 
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à ceux qu’il avoit inftruits. 
Comme il ne s’agiftoit que 
d’empêcher le cours de quel- 
ques faux Evangiles qui avoient 
été répandus , cela ne regar- 
doit nullement St. Matthieu fie 
Saint Marc. 11 fe peut même 
bien faire qu’il ait ait compofé 
cet Evangile à la pricre de 
ceux qu’il avoit convertis , 8e 
principalement de Théophile 
auquel il l’adrefle. En effet 
les autres Evangeliftes , com- 
me on l’a déjà remarqué n’ont 
écrit leurs Hiftoires qu’à la 
priere des peuples auxquels ils 
avoient annoncé l’Evangile de 
Jefus-Chrift. 

Marc ion fie fesSeftateursqui 
étoient répandus au temps de 
Saint Epiphane dans l’Italie , Epiph. 
dans l’Egypte , la Faleftine , 
la Syrie , l’Arabie , la Perfe , 

8c dans plufieurs autres pays , 
ne recevoient que l’Evangile 
de St. Luc. Ils en avoient nean- 
moins retranché plufieurs en- 
droits. De plus le nom de cet 
Evangelifte n’eftoit point à la 
tefte de leur Exemplaire , foit 
qu’ils l’euffent reçû de cette 
maniéré , foit qu’ils crûrent 
qu’il n’eftoit point de St. Luc. 

Q..3 ’ Saint 


(g) Credibile eft *d id tempus Mjtthui hbrum nonnifi ferment Htbrto txtuijfe. 
Matchs étutem Once compendium mugis ht florin, qunm hiftorium [cripferdt. Grot. 
-Annot. in Przf. Luc. 


lift. 

«Av. 

Itxr.tib. 


f ren. 

ibid. 
c. 14 . 


ytpuj 
Ttrtull. 
lib. 4 . 

• «Av. 

Mure. 

c.y 
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Saint Irenée (h) reproche à ces 
Heretiques d’avoir altéré félon 
leur caprice les Ecritures que 
l'Eglife avoir autorilées, eftant 
fondée fur une tradition conf- 
iante; & de ne reconnoitre de 
l'Evangile de Saint Luc 6c des 
Epiltres de St. Paul rien de lé- 
gitimé que ce qu’ils en avoient 
refervé, après avoir ofté de ces 
Livres ce qu’ils avoient voulu. 
Comme ils combattoient en 
cela toute la tradition des 
Eglifes, (i) il allure que ces 
Sectaires qui fe vantoient d’a- 
voir un Evangile, n’en avoient 
aucun. 

Tcrtullien a écrit un Ou- 
vrage exprès contre Marcion , 
( k ) dont, les Difciples di- 
foient que leur Maiftre n’a- 
voit apporté aucune nouveau- 
té dans la Religion , lors qu’il 
avoir feparé la Loy d'avec l’E- 


CRITIQUE 
vangile } qu’il avoir feulement 
redrcfl'e la réglé de la foy qui 
étoic corrompue. CecHerefiar- 
quequi fuivoit les fentimensde 
Cerdon, (l) rejet toit la Loy & Epipt. 
tous les Prophètes , 6c pour au- Htr - -* * 1 - 
torifer fes nouveautés , il s’ap- *' 
puyoit fur les paroles de Saint 
Paul dans fon Epître aux Ga- 
lates, où ce St. Apôtre dit qu’il Epift.od ' 
avoit refifté en face à Pierre & 
à quelques autres Apôtres, par- 
ce qu’ils ne marchoient pas 
droit félon la vérité de l'Evan- 
gile. Marcion (m) avoit pris de Tenait. 
là occafion de reformer , & 
même de détruire les véritables <«/>. }.*” 
Evangiles pour donner plus 
d’autorité au fien. Tertullien 
luy répond , qu’il ne pouvoic 
accufer les Apôtres d’avoir cor- 
rompu l’Evangile , qu’il n’ac- 
eufaft en même temps Jefus- 
Chrift qui les avoit élûs. Il 

ajoû- 


( h ) Marcion , & qui ab to funt , ad intercidendas converfi funt feripturas. 
Quafdxm qmdem m toium non cognofcentes , fecundùm Lucam autem Evangelium 
& Epiftolas Pauli decurtantes , hac Cola légitima elfe ditunt aux ipfi minorarerunt. 
Ircn. adv. Hær. lib. 3. c. iz. 

( i ) Hi qui à Marcione funt non habent Evangelium : hoc enim quod eft fecun- 
dum Lucam decurtantes gltriantur ft habere Euangetium. Iren. ibid. 

(k) Ajunt Marcionem non tam innovaffe regulam feparatione Legis & Euangt- 
lii, quàm rétro adulteratam recurajfe. Aqud TcrtuII. lib. 4. adv. Marc. c. 3. 

( 1 ) A'sreGaJïkH } tifjur hji) rmr&r r ic «OÇirntf. Epipb. Harr. 41. n. 4. 

I m ) C omiiitur ad defiruenduni ftatum eorum Euangeliorum qua propria & 
fub Apojlolorum nomme eduntur , vel etiam Apoftolicorum , ut fcilicet fidcw quant 
illis adimit fuo conférât. Tertull. lid. 4. ftdv. Marc. 3. 
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TtrtuU. ajoute, (a) que fi Marcion re- 
conooiffoit que leur Evangile 
avoic efté entier , mais qu’il 
avoit efté interpolé par de laux 
Apôtres, 6e quon fe fervoit de 
cec Exemplaire interpolé , il 
devoir au moins marquer quel 
eftoic ce véritable êt premier 
, Evangile qui avoit été corrom- 
pu. Il demande enfin à Mar- 
cion , comment il fe pouvoir 
faire qu’il euft le véritable 
Evangile, fi cet Evangile avoit 
efté tellement altéré par les 
fauftaircs, qu’il n'enreftaft plus 
rien. * 

Ttrtu/i. Tertullien établit enfuite le 
*• J- véritable Evangile de St. Luc 
fur le confentement univerfel 
des Eglifes fondées par les 
Apôtres , & des autres Eglifes 
qui tiroient leur origine de cel- 
les-là. Toutes ces Eglifes con- 
fervoient l’Exemplaire de Saint 
Luc de la même maniéré qu’il 
.avoit été publié dès le com- 
mencement. Celuy de Mar- 
cion au contraire n’eftoit pref- 
que point connu j ou s’il cftoit 


“7 • 

connu, il cftoit en meme temps 
condamné. Ils’appuyede plus 
fur cette même tradition des 
Eglifes pour faire voir à Mar- 
cion , ( 0 ) qu’il n’avoic aucune Tenu//. 
raifon d’avoir choifi de tous les itut ' 
Evangiles celuy de St. Luc, en 
laiflant les autres , comme s’ils 
n eroient point à compter , & 
qu’ils n’eulTent pas efté répan- 
dus généralement dans toutes 
les Eglifes dès le commence- 
ment , aufli-bien que celuy de 
St. Luc. 

11 vient après cela à quelques 
endroits particuliers que Mar- 
cion avoit ôtés de fon Evangi- 
le. 11 luy objeCte d’abord d’en 
avoir retranché l’endroit où 
J. Chriftdit qu’il n’eftoit point r«w/. 
venu pour détruire la Loy 6c 
les Prophètes , mais pluftoft 
pour les accomplir. Cette ob- 
jection paroit mal fondée : car 
ces paroles ne fe trouvent que 
dans l’Evangile de St. Matthieu 
qui n’eftoit point reçu de Mar- 
cion. 11 fcmble que Tertul- 
lien a confondu icy Saint Luc 

avec 


(n) fi reri Apofieli quidem integrum Euangelium eontulerunt , Pfeudapoftoli 
Mtem ventât em ecram irnterpoUveruM , & iode fiat noftrx digefij , quod erit 
gernunum illud Apoftoltrum quod adultéra pajfum eft-- aut fi um funditiu dele- 
tum eft , ut catalyfmo quodam ira mundtttone Julftriorum obliteratum , juin ergo 
nec Marcion h-tbet verum. Tcrtull. ibid. 

( o ) Et de bit Marcio H fiagitandut , quod cmijfis fis Lucx potiùs inftiterit , 
quafi non & bac apud Etclefus à prunordto futrint quemAdtuodm & Lite. T crtu 11. 
ibid. cap. 5. 
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avec Saine- Matthieu 
. fuit alors dans l’Evangile de 
Saint Luc ce qui n’y elt point 
prefentemênt. Il luy objeCte 
en fécond lieu , d’avoir ôté de 
Mattb. l’Evangile ces autres mots : Je 
,J; M ' riay été envoyé qu’aux brebis 
perdues de la maifon à' Ifra ’el. Ce 
paflage ne fe trouve aulîi que 
dans Saint Matthieu, & nulle- 
ment dans Saint Luc. Ce qui 
pourroit faire croire que ces 
deux objections de Tertullien 
regardent l’Evangile en gene- 
ral , comme s’il avoit fuppofé 
que Marcion n’avoit aucune 
raifon de recevoir un Evangile 
pluftoft qu'un autre. Mais 
alors il ne prouverait rien di- 
rectement contre fon adverfai- 
re. Il fe peut faireque l’Exem- 
plaire de Tertullien ne fuit pas 
exaCt , & qu’on y euft mêlé 
enfcmbleles leçons de plulieurs 
Evangiles. Comme Saint Epi- 
phane a beaucoup mieux traité 
cette matière , & qu’il a exa- 
miné avec foin les endroits 
que Marcion avoit altérés dans 
fon Exemplaire de Saint Luc , 
nous rapporterons icy les re- 
marques particulières de cePe- 
re , afin qu’on puiffe mieux 


connoître l’Evangile des Mar- 
cionites. 

Marcion n’avoit point dans 
fon Evangile tout le commen- 
cement de Sr. Luc jufqu’à ces 
mots , l’an quinziéme de l’Em- 
pire de Ttùere Cefar , c’eit-à-di- 
re , qu’il en avoit retranche les 
deux premiers Chapitres de nô- 
tre Edition. Il ne lifoit point 
de plus, comme nous lifons au- 
jourd’huy , la particule 5 qui 
lignifie or , & qui a quelque 
relationàce qui précédé. Saint 
Epiphane ajoure , (p) qu’ou- £/>,>*. 
tre les endroits que cet Here- Htr ■«** 
tique avoit odes de fon Evan- ’ 
gile , il ne gardoit aucun ordre 
ni aucune fuite, & qu’il y avoit 
aulli inféré quelques additions. 

Ce qu’il marque même en dé- 
tail. Voicy les changemens 
qu’il a remarqués, fur lefquels 
je feray quelques reflexions. 

Chap. 5. de St. Luc,verf. 14. 
où nous lifons, «s <*«- 

, pour leur fervir de témoig- 
nage , Marcion lifoit , ïr« i 
t in v/ùv , afin que cela 
vous ferve de témoignage , fai- 
fant tomber fur ceux qui 
avoient été guéris par Jefus- 
Chrift, ce qui fe rapporte aux 

Sacri- 
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où il li- 


( b ) 0‘u KM&’ dfftif mi?ur Sdnpiri , a’x.ti ni , ni J •mfy- 

çfym **» KUTMy ci nifiit Mifa » , aW iffatiufyuftttut WrJ cÊ4»cçtv«r. 

Epiph. H*r. 42. n. 11. 
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Sacrificateurs dans nos Exem- 
plaires. Saint Epiphane lit de 
plus en ce même endroit après 
wfonHym le mot iùpor , offran- 
de , qui n’étoit poinc dans 
l'Exemplaire de Marcion , non 
plus que dans la plus-part des 
nôtres. Mais cette variété cft 
de nulle importance , le fens 
étant toujours le même, de 
quelque maniéré qu'on life } 
& elle ne peut venir que des 
Copiftes qui l’auront omis ou 
ajoûté. 

Chap. 6. v. 17. (ou 

xa-riCir, comme lifoic St. Epi- 
phanc) avril y étant dej, cm- 

du avec eux, Marcion lifoic » 
xaliCn cm wflcïtj defeendit en eux. 
Cela peut être aufli une diver- 
fité de leçon qui ne changera 
point le fens. CeferaunEbraïf- 
me allez ordinaire dans les Li- 
vres Sacrés. La particule c# 
lignifiera en cet endroit la mê- 
me chofe que la particule 3 en 
Ebreu , à laquelle la Grecque 
» répond. Or la particule 3 
lignifie indifféremment c# , en 
/%> avec. C’eft pourquoy on 
ne doic pas traduire icy avec le 
Pere Petau , defeendit in ipjos ; 
mais félon l’Ebraïûne defeendit 
cum ipfis , ces fortes d’Ébraïf- 
mes fe trouvant aulfi-bien dans 
Saint Luc que dans les autres 
Evangeliftes. 
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Chap. 8. V. 19. ij pi-niç dv'li 
5 oi «Si AÇfli «uni , fa rnere & 
fes frères. Marcion ne lifoic 
point ces mots dans fon Exem- 
plaire } mais feulement dans le 
verfet fuivant , fo’ivrf a-u « 
durit fa niere & fes frè- 
res. Cela ne paroît pas nean- 
moins une alteration vicieufe , 
puis que ces mots étant répé- 
tés, le fens demeurera toujours 
le même, bien qu’on ne les life 
qu'une fois. 11 fe peut donc 
faire que Marcion ait icy lû 
comme il a voit dans fon Exem- 
plaire , fans l’alterer. 

Chap. 9. v. 40. & 41. Mar- 
cion ne Iifoit poinc dans fon 
Exemplaire ces mots, o’t/x 

tjfymv ànSa^ia àvjo x «©ç «0- 
rif y J jfiw «7HT©- tv( àyi-^vfiai 
CftSv. Ils n'ont pû le chaffer, & 
il leur dit, O race incrédule , juf. 
qu'a quand vous fou {friras -je. 
C’eft ainfique lit St. tpiphane. 
La manière de lire de Marcion 
eft plus abregée } mais elle ne 
lailfe pas de conferver le fens. 

Il fe peut faire qu’il ait regardé 
les autres mots comme fuper- 
fius , & qu’il n’ait pas voulu 
mettre en la bouche dejefus- 
Chrift en parlant à fes Difci- 
pies ces paroles-cy qui luy pa- 
roilToient dures , O race incré- 
dule. 11 n’a pas dû cependant 
reformer ce palfage fur ces 

K. idées, 


Epifb. 

ibid. 
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idées , 6c fans être appuyé fur 
de bons Exemplaires. 

Chap. 10. v. il. où nous li- 
fons, Je vous rends grâces, mon 
Pere , Marcion n’avoit point 
dans fon Exemplaire le mot de 
wkhç, mon Pere. Saint Epi- 
phane prouve qu’il le faut lire, 
parce qu'il eft répété dans le 
verfet fuivant. 11 dit de plus, 
que Marcion ne l’avoit retran- 
ché , (y) qu’afin qu’on ne puft 
pas monftrer par ce paflage , 
que Jefus-Chrift avoit appelle 
le Inputsçyii ou Créateur , fon 
Pere. Mais cette répétition 
femble plutôt prouver que cet 
Heretique n’avoit pas ôté ma- 
licieuferaent de fon Exemplai- 
re le mot de m-nçt pere. Car 
foit qu’on le life , foit qu’on 
ne le life point , il n’y a rien de 
changé dans le fens. Marcion 
n'a voit point aufli en cet en- 
droit dans fon Exemplaire , $ 
* pis i & de la terre , mais 
feulement , Seigneur du ciel. 

Chap. xi. verf. 29. 6c 30. 
Marcion avoit ôté de fon 
Exemplaire tout ce qui eft dit 
en ce lieu-là de Jonas , lifant 
feulement ces mots , n ytnà 

«vdj cttfjLun « Sojiffrau ùvr $ , H ne 

fera donné aucun figne i cette 


race. Il ne lifoit point de plus 
les deux verfets fuivants , où 
il eft parlé de la Reine du Mi- 
dy , de Salomon 6c des Nini- 
vites. 

Dans ce même Chap. v. +2. 
où il y a dans nos Exemplai- 
res, Kftny i jugement , Marcion 
avoit dans le lien voca- 

tion. Ce que Saint Epiphane 
condamne comme un change- 
ment vicieux 8c fait exprès 
parce que la fuite monftre clai- 
rement qu’il faut lire xç»W , 8c 
non Il fe pourrait faire 

neanmoins que le peu de diffé- 
rence qui eft entre ces deux 
mots dans le Grec eut caufé 
cette diverfité de leçon , 8c 
que Marcion euft gardé cette 
faute de Copifte dans fon 
Exemplaire. 

11 ne lifoit poiiit aufli dans 
fon Exemplaire au verfet 49. 
de ce même Cha|>. ces mots , 

Au» r£ro àmt ij ctpict. J 6 là 
ffiAS fiff àuTiif Cejl 

pottrqttoy la fagejfe de Dieu a dit. 
Je leur envoyeray des Prophètes. 
Comme il rejettoit les Prophè- 
tes, on ne peut pas douter qu’il 
n’air retranché de fon Exem- 
plaire ce paflage qui les éta- 
blifloit clairement. 11 ne lifoit 

point 


( q.) fr» ut j meriegt aurt/ lètntH&f MttpxJ*» •> Xjij»» hiyttlg. r 

Epiph. ibid. 


tpifb. 

Md. 
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point de plus ces autres mots 
qui font au même endroit , 
vert 5 1. irfyinTty "ion -é yt- 
vtàf t «w-njf , a» en demandera 
compte a cette race. 

Chap. 12. v. 6. il n’avoit 
point dans- fon Exemplaire ces 

mots , où^i yrirn çfi&U t ùratt- 
fî»¥ Sût rvMnai i tij î «£ àujii wt 
*«ir t 7 nteM<r pivot itdmn s? 0«â. 
Cinq pajfereaux ne fe donnent-ils 
pas pour deux deniers? Et cepen- 
dant il n'y ma pas un d’eux qui 
foit en oubly devant Dieu. 

Dans ce même Chap. v. S. au 
lieu de ces mots , r àfyiymv* ? 
e«i les Anges de Dieu , Mar- 
cion lifoit feulement, iF ©ti, 
de Dieu , Ce qui pouvoit être 
une omiffion de Copifte qui ne 
rompt nullement le fens en ce 
lieu-là. Saint Epiphane accufe 
au Hî- bien Marcion d’infidelité 
pour cette minutie , que pour 
quelque autre changement qui 
feroitde plus grande importan- 

ce : (0 P arce <l ue "ty ofe 
changer quelque chofe de ce qui a 
été écrit des le commencement , 
n’ejl point dans le chemin de vé- 
rité. 

Il ne lifoit point auili ces 
mots du verfet 28. du même 
Chapitre : i ©ieç àpÇiitwoi r 
Dieu prend foindevefitr 


f l l* 

V herbe: & au verfet 32.011 nous 
avons, irfWïç ùpüty vofirc pere, 
il lifoit Amplement , nav jç , 
pere. Dans le même Chap. v. 3 8 . 
au lieu de ces mots, ««n/»* $ 
rç*Tj( ÇvXttKv,, i U fécondé ou 
troifiéme veille , il lifoit irmpivt 
ipt/Attxj, à la veille du foir. 

Chap. 13. Marcionavoit ôté 
de fon Exemplaire les trois pre- 
miers verfets de ce Chapitre , 
& de plus ces mots du verfet f, 
Z oit fitj ptTayoîo>)-n mrnç ipoivf 
ïenXû&t. Si vous ne faites pé- 
nitence , vous périrez tous. 

Dans le mémeChap.v.28. à 
la place de ces mots , r«n tyt- 
c&t A 'fyctàp vij lVcecùt Xj l'axdfl 
TmrcMvùt v&tfhiTaç ci 7> 0an- 

5 eti , alors vous verrez 
Abraham, Ifaac & Jacob, & 
tous les Prophètes dans le Royau- 
me de Dieu , Marcion avoit mis 
ceux-ci , en mtvlttf Situ* fat ’iS>rn 
c* Tf fittathtlct x ©ta , vpàf ôk- 
fict^epivui, lors que vous verrez 
tous les juftes dans le Royaume de 
Dieu, érvous chaffés. Il a ajoû- 
té, dit St. Epiphane, xçdhspivttç 
«£**> retenus dehors, 8c ces autres 
mots , t, etcu içir « KÀavS-poç ^ 
è fyvypèç T iSitTtêv , il y a li fa 

pleurs é- des grincement de dents. 
Ces derniers mots ne font pas 
une addition , mais une tranf- 

R. 2 pofition. 


. ^n) ° Jff 71 ‘ rx Ç2'&d*mv r yyçgtuuitu» ont tV ##tî 

•AW»*f >p(T«f, Epiph. ibid. 
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pofition. Car les mêmes mots 
fe trouvent dans nos Exemplai- 
res au commencement de ce ver- 
fet. De plus au lieu que Sr. Epi- 
phane lie, tin iiptc&i , on doit 
lire, ct£»v Ce Pere qui 

cite l’Ecriture par mémoire, ou 
qui l’applique à fon difeours , 
change quelquefois les mots en 
d’autres , ou il les abrégé : & 
c’eftce qu’il eft à propos de re- 
marquer ici pour tous les autres 
endroits. La véritable différen- 
ce de l’Exemplaire de Marcion 
confifte dans le mot de v&<pn- 
rat , Prophètes, qu’il a changé 
en celuy de iuutùis , jujies ; & 
il a ajoufté *£«, rete- 

nus dehors, fans altérés le fens. 

Marcion avoit ôté plufieurs 
autres mots de ce Chapitre dans 
fon Exemplaire : I. première- 
ment du verfet 29. ces mots , 

r£xau isra àtajcï.ûi Kj Svtrftivt K, 
àiaxXfymTcy c » Tÿ QamMia , il 
en viendra d'Orient & d’Occi- 
dent qui feront à table dans le 
Royaume. II. Du verfet 30. 
CeUX-ci, #* «rç'ïw, 

les derniers feront les premiers. 

III. Du verfet 31. » 

tapirai» Xtyovhf, ïj'tàÿt 3 rnpdJ v> 
en H ’pvifif n ^iXtiioniOtnai. Des 
Pharijiens vinrent luy dire. Re- 
tirez vous , allez vous en , car 
Herodes veut vous faire mourir. 

IV. Le verfet 32. entier iôc il 
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avoit ofté du verfet 33. jufqu’à 
ces mots , **■ rai , il ne 
faut pas. V. Du verfet 34. il 
avoit retranché ces mots , »’ y*- 

ra^ft , itparafaft , q "érmtlvvur* 

rù( vüÇjraç, àj Ai^eC o\ïra reùç 

àTnsaX/xtuiç t Jerufalem, Jeru- 
faletn qui tues les Prophètes , & 
qui lapides ceux qui font envoyés; 
& ces autres mots du même 
verfet , mNs.dxif r^i^oa imn- 
*â£ai ù( cpvif m nxra ou , fou- 
vent j'ay voulu rajfembler comme 
une poule tes enfans. V I. Du 
verfet 35. ces mots , dçltrai 
ifûi cik&- vpiàr , voftre maifon 
vous demeure. Et enfin dans le 
même verfet il avoit retranché 
ces autres mots , * W* /** 
tut t «nrn , ivXoytipu®' > vous ne 
me verrez plus jufqu’à ce que 
vous dtfiez , Béni foit. 

Cet Heretique avoit auffi re- 
tranché de fon Evangile toute 
la Parabole de l’Enfant prodi- 
gue qui eft au Chap. 15. de 
plus, du Chap. 17. verf. io. 
ces mots, -Al ytn CTI Seùx» dy^ii» 
irpiir 0 ùtptlXoput vm irai ’ntnit- 
xayiv. Dites, nous fommes des 
ferviteurs inutiles. Nous avons 
fait ce que nous fommes obligés de 
faire. 11 avoit auffi ofté un peu 
après dans ce même Chapitre 
plufiéurs chofes de l’endroit où 
il eft parlé des lepreux que Je- 
fus-Chrift rencontra. Voici ce 
. qu’il 
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qu’il licence lieu-là. aW«wA«» 

àvriit A » yvr Svj'tm ictvrét sut it- 

ftùtn. Il les envoya difant, Mon- 
firtz vous aux Sacrificateurs. 11 
avoit reformé plusieurs autres 
cbofes en ce même endroit où 
il lifoit , ne»« Afoc?» rva.v «v 
rft.tfa.tt u'Ma-rctld $ ‘zjqÇÎtk , x, 
«x ÔKefloft&it v Niiuàv 0* Ztlftç. 
H y avoit flufteurs lepreux au 
temps du Prophète Eltfée , & tl 
n'y eut que Neeman le Syrien qui 
fut guéri. 

Chap. 18. v. 19. après ces 
mots , t«« «i'v «.yatyt y il n’y a 
qu'un bon , Marcion ajoûtoit , 
» xanj'f , ’pere ; & au verfet 20. 
au lieu de , vous fpavez , 
il lifoit, è!iuy je fçay. Il avoit 
aufli retranché le verfet 31. de 
ce même Chapitre, & des ver- 
fets 32. 8 c 33. ces mots , n*f*- 
i»Jntrtreu , >*rcx 7 *''V <r ‘ T *f > ^ T V 
tçi'tj rfttf* àtetwo-trcq. Il fera li- 
vré , il fera mis à mort , ér il 
refujcitera le troifiéme jour. 

Chap. 19. (/) H avoit ôté 
de fon Exemplaire ce qui re- 
garde l’hiftoire de l'arrivée de 
J. Chrift à la montagne appel- 
lée des Oliviers , qui étoit près 
de Betphagé , 8 c tout ce qui 
eft dit dans ce même Chapitre, 
de rafndTe fur laquelle N. Sei- 
gneur monta , lors qu’il fit fon 


entrée dans jerufalem -, & de 
plus les autres verfcts où il eft 
parlé du Temple. 

Chap. 20. il ne lifoit point 
dans fon Exemplaire toute la 
Parabole de la Vigne qui fut 
louée à des Vignerons, laquelle 
Parabole commence au verfet 9. 
de ce Chapitre, & finit au ver- 
fet 16. 11 avoit de plus retran- 
ché ces mots du verf. 9. T» 2 » 

i çt ti , Mjw et À-tniaKifturm et 

cUcfiisv 7 i{. Que veut donc dire 
cecy, La pierre que ceux qui bi- 
tiffoient ont rejettée. 11 avoit aufli 
ofté leverf. 37. 8 c une partie du 
38. dans lefquels il eft parlé de 
la refurre&ion des morts. 
Chap. 21. v. 18. ces mots , 

Tç»£ ck # x,(p«A«f Vfiüt 2 ftif ion- 

Ilnefe perdra pas un che- 
veu de voftre tefte , n’eftoient 
point dans fon Exemplaire, non 
plus que ces autres du verf. 21, 

Toti et 1 ’niatit ÇtvyiTVo-ctt i'tf 7 * 

éftf. Alors que ceux qui font dans 
la Judée s'enfuyent aux montag- 
nes , & le refte de cette hiftoi- 
re : ce qu’il avoit ofté à caufe 
de ces paroles du verfet 32. 

irXrfvàÿ mvjet u* ytyfetftftiva, , 

jufqu’d ce que tout ce qui eft écrit 
foit accomply. 

Chap. 22. Il n'avoit point 
dans fon Exemplaire leverf. 16. 
R 3 de 


( f ) i» xi ÇetMttt on, Kj iMÿxyji ij y i *€< é £ n itfi . 

Epipb. ibid. 


134 HISTOIRE 
4 e ce Chapitre , non plus que 
les verfets 35. & 36. à caufe de 
ces mots du verf. 37. 5 «tb 
yiyçafipîvcy Su TlAtcâ-^etf, j/ 
faut que ce qui a été écrit foit ac- 
compli ; & de ces autres qui 
font au même endroit , 3 £ 
àvéfMtv îAo^/c&if , ^ <7 <* efté mis 
au rang des méchans. Il avoit 
aufli retranché ce qui cftditde 
St. Pierre au verfet 50. quand 
il coupa l’oreille d’un des gens 
du grand Preftre. 

Chap. 23. v. 2. à ces mots , 

Tflûrejr iufûfify SiaçftÇcflct ri ïâ-yoç, 

nous l’avons trouvé pervertijfant 
nofire nation, il avoit ajoûté 
ces autres-cy , W xdîafivw]*. \ 
véfW> Kj ras vO<Prret ( , & détrut- 
fant laLoy & les Prophètes. Au 
même endroit après ces mots , 
Ktp.tut,'}* Qopvf fù Sovrtq , dcfen-. 
dant de. payer, le tribut, il avoit 
au Hi ajoûté ces autres paroles , ( 
Ùf "iœnççtQetJa 7a s yoytu k*Ç. Xj m, 
rixm, & détournant les femmes 
& les enfans. 

Dans le même Chapitre yer- 
fet 43. il ne lifoit point , «fa*- 

pey (Ait ifii ’ien tr tm 

vous ferez aujourd’huy avec moi 
dans le Paradis. 

Enfin Marcion avoit ofté de 
fon Exemplaire le verf. 25. du 
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Chap. 24. & ces mots du ver* 

fet 26. BV# TWT» fS{ H*hûy j ffg 

falloit-il pas qu'il fouffrifl cela ? 

& au lieu de ces mots * verfet 
25. i<Ç> oi( iX<tAi)£ay cl &&<pîjreit % 
à ce que les Prophètes ont dit , il 
avoit mis, î<p £A*a<ib-<* ùpüy x 
4 ce que je vous avais dit. 

Voilà quel étoit l’Evangile, 
de Marcion , qui n’a pas été. 
fort éloigné de ces temps Apof- 
toliques où l’on pouvoit plus 
facilement juftifier U vérité 
des Evangiles fur les Exem- 
plaires que les Apôtres avoienc. 
laifles aux Eglifes qu’ils avoient 
fondées. Saint Juftin Martyr ju/tm. 
ayoit écrit un. Livre contre cet 
Heretique , qui vivoit encore tuUf. 
dans le temps qu’il écrivoit^j*- 
contre luy. Saipt Epiphanç . ‘ 
qui nous a confervé cet Evan- 
gile de Marcion, le réfuté pat 
ton propre Exemplaire , qui: 
n'étojt pas fi altéré, qu’il n’y, 
reftaft encore affez dç paflage^ 
pour deftruire fps nouveautés. 

C’eft ce que Saint Ircnée qui, 
a aufii combattu, les fentimeps, 
de cet Herefiarquç ,. avoit re-, 
marqué long - temps aupara- 
vant. (t) On prouve dit ce Pe- tm. «*>. 
re, par les relies de l’Evangile **• * * 
que Marcion a laifles , qu’il a ’ 

blaf- 


1 1 .) Mjrcitn *utem id quod tft fecundùm lue dm etreumeidens ex bit qt t* ddbuc 
fervuntur pénis eum , bUfpbcms inftlm exifteniem Hem oftenditur. Iren, a4y. 
Hcr.Ùb. j. c.ti. 
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blafphemé contre le feul Dieu 
qui exifte. 

Quoy qu’on puifie attribuer 
aux Copi (tes quelques variétés 
de l’Exemplaire de Marcion , 
fur tout dans les endroits qui 
ne font d'aucune importance , 
on le doit cependant faire avec 
beaucoup de précaution , parce 
qu’il e(t confiant que cet Hé- 
rétique n’a fuivy dans fa refor- 
mation aucuns anciens Exem- 
plaires. Il n'a fongé qu’à ajuf- 
ter l’Evangile de St. Luc aux 
préjugés de fa Sette , comme 
il paroi t de ce qu’on a rapporté 
cy - defiiis. C’eft pourquoy 
Tertullien après luy avoir ob- 
jette tout ce que St. Luc a dit 
dan9 les deux premiers Chapi- 
tres de fon Evangile touchant 
la naiiïance & l’enfance de Je- 
fus-Chrift, 8r plufieurs au- 
tres circonftances qui montrent 
clairement qu’il avoit un vérita- 
ble corps , ajoûte (v) que Mar- 
cion a rétranché à deflèin tout 
Ch~c. i. cela de fon Evangile , de peur 
qu’on n’en pût prouver que Jc- 
fus-Chrift avoit une chair aufli- 
bien que nous. 


Teritll. 
iik. dt 


Outre ces changcmens que 
Matcion avoit inférés dans l’E- > 

vangile de Saint Luc , il y a 
aufli eu des Catholiques qui 
l’ont altéré en quelques en- 
droits. Ils ne vouloient pas 
qu’on lût dans les Evangiles ce 
qui ne s’accommodoit point 
avec leurs préjugés. C’eft 
pourquoy ils en ofterent l’en- 
droit où il eft dit Ch. 29 : v. 41. 
que J. Chrift pleura fur la ville 
de Jerufalem , parce que ceS 
pleurs leur paroifloient une foi- 
blefle indigne de Nôtre Seig- 
neur. St. Epiphane qui cite ces 
paroles obferVe (*) qu’elles fe a 
trouvoient dans les Exemplai- 
res qui n’avoient point été 
* corriges, & par là il nous ap- • Ccft 
prend que les Grecs ont quel- 
quefois pris la liberté de corri- re k mot 
ger leurs Exemplaires, & d’en 
ôter ce qui ne leur plaifoit de st. e P i- 
point. (y) Les Orthodoxes, dit 
ce Pere, ont retranché ces mots, 
y étant pouffé s par la crainte, & ' ' 
n’en concevant ni la fin ni la for- 
ce. Mais ils fe trouvent ajour- 
d’huy dans les Exemplaires de 
tous les Chrétiens de quelque 

nation 


( v ) His opiner confins tôt oriÿnali* inftrumtnta Cbrifit delrre au fus tft , nt 
tara ejus probaretur. TcrtulJ. lib. de carne Ch. c. 2. 

( x ) K ai cacXxuos , xhtxi sr r ü u§ A itxâr èwmyfiXiu it ro~r ittioç&w roit irlt- 
yjctipsif. Epiph. in Ancor. n. 31. 

( y ) • o’çj» 3 «<p*i t ao» 7 » •» , (pôCt&tfnt'ÿ pé tojruirnt ùuttf 1* rixcç 

KSH t* Epiph. ibid. 


.. 
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nation qu’ils foienc * & Saint 
Epiphane montre qu’ils font 
véritablement de St. Luc par 
irm. (z) le témoignage de St. lre- 

tpffb n ^ e s cn éco * c fery y contre 

ifui. quelque Heretiques. 

Si nous nous en rapportons 
au témoignage de St. Hilaire , 
mur. (aa') on ne lifoit point dans 
‘iuTrin pl u ^ eurs Exemplaires Grecs & 
. m ' même Latins de St. Luc » les 
verfets 43. 8c 44. du Chapi- 
tre 22. Il eft parlé en ce lieu- 
là de l’Ange qui vint confoler 
Jefus Chrift, & de la fueur de 
fang qui couloit de fon corps. 
hitrm. C’eft ce que Saint Jerome fem- 
ble auffi confirmer. Mais il eft 
ptUg. aifé de juger , que les Grecs 
avoient pris la liberté d’ôter 
de leurs Exemplaires ces deux 
verfets , pour la même raifon 
qu'ils en avoient ôté l’endroit 
^ où il eft dit que Jefus-Chrift a 
pleuré. Cette alteration pafla 
• enfuite dans les Exemplaires 
des Latins, (bb) Ces paroles , 
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dit Janfenius de Gand , fem- 
blent avoir été retranchées par 
quelques-uns qui craignaient d'at- 
tribuer à J. Chrift de fi grandes 
marques de V infirmité humaine. 

On ne trouve aujourd’huy , 6c 
même depuis très-long- temps , 
aucuns Exemplaires foit Grecs , 
foit Latins , avec cette imper- 
fection. Les Syriens 6c les au- 
tres peuples du Levant lifent 
tous ces deux verfets dans leurs 
Exemplaires. Ce defaut ne peut 
donc venir que de quelques fu- 
perftitieux, qui croyoient que 
J. Chrift n’étoit jamais tombé 
dans une fi grande foiblefle. Il 
n’y a aucune apparence que ces 
deux hiftoires ayent été ajoû- 
tées au Texte de Saint Luc. 

( cc) Il eft bien plus croyable , m„u. 
dit Maldonat , qu’elles en Cc T*' . 

• > » j / hl AlMtUh 

avoient été retranchées. ». «. 


KKi't U jfo tst V 

CHA- 


( Z ) Kai Xt%f>rr*i Tf [HtfTVflx i £}*&• i» t« **$' eu'flnur, 5 «r 7 

Ircn. apud Epiph. 

( aa ) Nee fuit igntrandum nobis eft, & in Gracit & in Utms ccdicibus etm- 
. plurimis vel de adveniente Angel» , vel de fudorc fangmne» nibil ftriptum referiri. 
Hilar. lib. 10. de Trin. 

(bb) Hac trafa videntur à quibufdam , qui vtrebantur Chrift» tributrt tam 
infirma bumana infirmitatis argumenta. Jaofen. Gand. Concord. Enang. 

cap. 137. . 

( cc ) Periài crcdendum eft à nonnnllis id fuiffe deletum , quam a qutquam ad- 
fun&um. Mald. Connu, in Mactb. c. 16. 
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CHAPITRE XIII. 

De t Evangile de Saint Jean. 
H er ttiques qui ont rejet té cet 
Evangile. Leurs raifons. Ré- 
ponfe * ces raifons. Jugement 
des douze verfets de cetExan- 
gile qui ne font point dans 
quelques Exemplaires anciens. 
On cite plujieurs Exemplaires 
Grecs MSS. pour éclaircir 
cette dijjîculté. Quelques Cri- 
tiques ont crû fans aucun fon- 
dement, que le dernier Chapi- 
tre de cet Evangile n’était 
point de Saint Jean. 

O N ne peut marquer pré- 
cisément en quel temps 
Saint Jean publia fon Evangi- 
le. On fçait feulement qu’ü a 
• écrit le dernier de tous. Nous 
n’avons pas mémed'A&es bien 
certains qui nous faflent con- 
noltre les raifons que ce Saint 
Apôtre a ciies d’entreprendre 
cet Ouvrage après avoir vû 
les Evangiles de Saint Mat- 
thieu , de Saint Marc & de 


Saint Luc. Clement d’A- 


lexandrie rapporte ce qu’on en 
croyoit communément de fon 
temps , fçavoir que Jean ayant 
lû ces trois Evangiles , & les 
ayant approuvés comme véri- 
tables , trouva (a ) qu’il y cu m . 
manquoit l’hiftoire de ce que-’*''";- 
Jefus-Chrift avoit fait au corn- hT(1. 
mencement de fa prédication . hccL M - 
Ce fut, félon ce fçavant Pere , h f ' M ’ 
ce qui l’engagea à donner fon 
Evangile , fur tout en ayant 
été prié : & par là il fupplea 
à ce qui fembloit manquer à 
l’Hiftoire des autres E van gelif- 
tes. Il ne crut pas qu’il (h) ci,m. 
fiift neceflaire de répéter ce ff'/’ 
que St. Matthieu & Saint Luc 
a voient déjà écrit > 8 c c’eft la 
raifon principale qui l’obligea 
à ne rien dire de la Genealogie 
deJ.Chrift. Il jugea qu’il étoit 
plus à propos d’expofer ce 
qui appartenoit à fa Divinité. 

(Y) Jean qui eft le dernier des u. dm 
Evangeliftes , dit le même C le- 
ment ayant vû qu’on avoit ex- E<.i. us. 
pliqué dans les autres Evangi- 6 ‘ e - 
S les 


( a ) M itlw $ âçgt Kfim&ç t? y£je<pj) ¥ -pfei T è» Xfain/f £ xui’ aÿfX‘ w & 

Ktifuyn *!® 4 S X&çi imrfayfjfcuv iiiywr. CJcm. Alex. apud Eufcb. 
lib. j. c. 24. 

( b ) iW'® 1 l' S • ¥ mçY.U 5 ffttTÏpQ* tlfiüt a 7v M«t- 

3 ûf A#** vfjyçjtQttQttM 'iannu-meuf 1 ’uairrlw. Clcm. ibid. 

(c ) Tsv (éif-ni Vtoàütluuï^eûn ruvi&ivm in ra cufjuüixà ii» t»î( 

Stir,Kunù( , •mef.çje? n»5 viw; r yvwfluasv , miifMtU jtoQof* i&'î, Ttnvpxluùf 

iimyfai*. Clcm. Alex, apud Eufeb. Hift. EccJ. lib. 6 . c. 14. 
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les ce qui regardoit la chair de | 
Jefus-Chrift , compofa, étant 
infpiré de Dieu & à la prière 
de Tes amis , un Evangile fpiri- 
tuel. Saint Epiphane dit aufli , 
ipi[b. (d) qu’il euft été inutile à St. 
Jean de s’étendre davantage fur 
ce qui appartenoit à J. Chrift 
félon la chair , parce que cela 
avoit été déjà fait. C’eft pour- 
quoy il fe jetta fur les faits 
dont les autres Evangeliftes 
n’avoient point parlé. 

St. Irenéé dit Amplement , 
irtn.ni). (e) que Saint Jean publia fon 
^/ i. Evangile àEphefe, où ilde- 
meuroit , fans marquer ni le 
temps ni les raifons qui le por- 
tèrent à cela. L’Auteur de la 
Synopfe des Livres Sacrés veut 
Att»n. que cet Apôtre (/) l’ait pré- 
ScripT lorsqu’il étoit relégué dans 
l’ifle de Farm os , 6c qu’il le 
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publia enfuite à Ephefe. Saint 
Jerome parle plus en détail 
que les autres Pères des motifs 
que Saint Jean eut d’écrire fon 
Evangile. Il a dure Qj) que //<>«. . 
St. Jean étant en Afie, où I’he- ^ r * *™ - 
refie de Cerinthe 6c d’Ebion ,* M*tth. 
qui nioient que J. Chrift euft 
pris une véritable chair, fut 
obligé d’écrire de la Divinité 
de N. Seigneur à la follicita- 
tion de prefque tous les Evê- 
ques de l’Afie , 6c de plufieurs 
Eglifes qui l'en prièrent. Il 
ajoûte de plus , qu’on lifoit 
dans l'Hiftoire Eccleftaftique , 
que ce Saint Apôtre fe voyant 
prefTé fortement par fes frères, 
leur accorda ce qu’ils deman- 
doient , a condition qu’on fe- 
roit un jeûne public pour cela. 

Le jeûne étant achevé , Saine * 

Jean qui étoit remply du Saint 

Efprit 


( d ) O’* Lu omit xçûct «Æi t 5 îv<mçx.n XtfffoAejiîV* jjÿij yàç r’rQei- 

*jft. Epiph. Hïr. 51. n. iî. 

( e ) Joannes difclipulus Domim ---& ipfe edidit Euangelium Ephefi A fit com- 
mtram. Ircn. adv. Harr. lib. 3. cap. 1. 

( f) TJ kJ luàvrLu ivtcyfifaov n \èsa àuol S ccyiu ïoidvtx S ibrr- 

iytmifAtx i^ep'fu it nàr/am tJ njtrrn , lyt) vior» ri aùn/i^tîc% i> 
E Æthan. in Synopf. Script. S. 

( g ) fournies citm effet in Afiâ, & jam tune btrt'.icorum fetnint pulluUrent Ce- 
rinthi , Ebionis & exterorum qui negant Chriftum in came veniffe , quoi & ipfe in 
Epiftolâ fui Antichriftts voeat , & Apoftolus Paulus fréquenter percutit , coaHus efi 
ab omnibus peni tune Afu Epifcopis & multarum Ecclcjurum Icgatiombns de Dirini- 
tate Salvattris altius feribere - - unde & Ecclefufttca turrat bifttria cùm À fratribus 
cogeretur ut feriberet, ira fafturum fe refpondiffe ft rndtüo jejunio in commune omnes 
Deum deprecarentur. Quo expleto , revrlationc ftturatus illud proamium t cotlo re- 
nient erultrrir, In principio crat Verbinn, dre. Hier, proœtn. Comm. in Mat» 
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Efprit commença fon Evangile 
par ces mots qui venoient du 
ciel , An commencement étoit le 
Verbe, & le refte. Comme 
cette hiftoire aurait pû palier 
dans l’efprit de quelques-uns 
pour apocryphes, te pour une 
de ces fiftions qui font ordi- 
naires aux Juifs , lors qu’ils 
veulent donner de l’autorité à 
quelque Ouvrage d’un grand 
Btm. mérité , Baronius a remarqué 
judicieufement , que St. Jérô- 
me n’a pas appuyé ce fait fur 
des Livres Apocryphes , non ex 
apocrypho aliquo , mais fur une 
hiftoire ancienne te véritable 
qui avoit déjà été expliquée 
plus au long par d’autres Ecri- 
vains , fed ex antiqui verâque 
hijlortâ , qttarn citât , ab altis 
jam fufius explicati. 

Il s’eft trouvé au contraire 
dès les premiers ficelés du 
Chriftianifme des Heretiques 
tout- à- fait oppofés au fenti- 
ment de Saint Jerôme. Car 
bien loin de croire avec luy , 
que Saint Jean ait écrit Ion 
Evangile pour combattre les 
fentimens de Cerinthe , ils l’at- 


tribuoient à Cerinthe , aflû- 
rants qu’il en étoit l'Auteur. 

Saint Epiphanc qui n’a pas fçû 
le nom de ces Heretiques, les a 
nommés Alogiens, par- 

ce qu’ils nioient le Verbe, ap- 
pellé en Grec logos. (/?) Parce Epiph. 
qu'ils ne reçoivent point , dit ce >, n tT ' *'• 
Fera , le Verbe qui a été prêché * 
par Saint Jean , on les nommera 
Alogiens. 

Ces Alogiens rejettoient l’E- 
vangile de Saint Jean , te mê- 
me fes Epîtres te fon Apoca- 
Iypfe, prétendants (>) que tous Epiph. 
ces Ouvrages avoient été fabri - ,M " 
qués en Afie par Cerinthe qui 
vivoit en même temps que lui* 

& ils les jugeoient même in- 
dignes d’être lûs dans l’Eglife. 

Afin qu’on ne s’imaginaft pas 
qu’ils attaquoient l’autorité de 
Saint Jean , qu’ils croyoient 
Apôtre auffi-bien que les Ca- 
tholiques , ils tâchèrent d’ap- 
puyer leurs nouveautés fur 
quelques raifons. Ils difoient 
entre autres chofes , que (k') Epipi. 
ces Livres attribués à St. Jean iM ' ”• 4- 
ne s’accordoient point avec les 
Ecrits des autres Apôtres ; te 
S 1 qu’on 


( h ) E’m» !r fyiyci * Ÿ !•« tittÿ wxtyi/yjuiro», ÎFoyi 

Epiph. Harr. 51. n. j. 

( i ) A iyvrt pij ïmcinu, «&« Kij , , £ dm cùt* (petevt 

tu it ctocArnx. Epiph. ibid. 

( k } 0*1 d mpQwriî n duné -a~< Ksittîf &rcs*Asif. Epiph. ibid. 
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qu’on ne les devoit point par 
confequent reconnoître comme 
Divins. Où tend, difoient-ils , 
le commencement de cet Evan- 
gile, Au commencement le Verbe 
é toit , & le Verbe étoit avec 
Dieu ; & ces autres paroles , 
Le Verbe a été fait chair , & il a 
habité parmy nous, & nous avons 
v» fa gloire , fa gloire , dis-je, 
comme du Fils unique du Pere , 
étant plein de grâce & de vérité. 
A quel propos , ajoûtoient ces 
Heretiques , ce qui fuit immé- 
diatement : Jean rend témoig- 
nage de luy , & il crie, Cejlicy 
celuy que je vous ay dit ; un peu 
après , Celuy-cy eft V Agneau de 
Dieu qui ôte le péché du monde. 
Les Alogiens apportoient plu- 
sieurs autres partages de Saint 
Jean, dont on ne trouvoit rien 
dans les autres Evangeliftes. 

Saint Epiphane leur répond 
fort à propos , que s’ils n’a- 
voicnt point d’autres raifons 
pour s’infcire en faux contre 
l’Evangile de Saint Jean , ils 
dévoient aufli rejetter les 
Evangiles de Saint Matthieu , 
de Saint Marc , 8c de Saint 
Luc , qui ont fuivy la même 
méthode d’écrire , & qui ont 
chacun quelque chofe de fin- 
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gulier. Il dit (l) que leur me* Eptpt. 
thode n’a pas dépendu d’eux , 
mais qu’elle vient du Saint 
Efprit , aufli - bien que leur 
doctrine. Ce qu’il explique 
plus au long & en détail. Ce 
Pere les combat de plus par la 
doârine de Saint Jean , qu’il 
afliïre être entièrement oppo- 
fée à celle de Cerinthe. Cet 
Heretique croyoit que Jefus- 
Chrift étoit né pur homme. 

St. Jean au contraire témoigne 
dans fon Evangile, que le Ver- 
be eft de toute éternité -, qu'il 
eft venu du ciel , & qu’il s’eft 
fait homme. En effet Cerin- 
the croyoit avec quelques au- 
tres Heretiques de ces premiers 
temps, que Jefus étoit * pur • 
homme. 11 s'appuyoient même 
pour cela fur laGenealogie qui 
eft au commencement de Saint 
Matthieu. C’eft pourquoy il 
femble que fi Cerinthe avoit 
voulu forger un nouvel Evan- 
gile pour autorifer fon herefie , 
il n’auroit pas omis cette Ge 
nealogie. 

On remarquera neanmoins , 
que cet Hererique rcconnoif- 
foit en Jefus- Chrift quelque 
autre chofe que le pur homme. 

Ce que Saint Epiphane expli- 
que 


( I ) O’w y'( te a mûrir » gk mtép àft* «î titmnutfJ» ^ 

aiwAïÿt*. Epiph, ibid. 
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que lui-même de cette maniéré. 

Efîfb. (rx) Il pretendoit que le mon- 
de n’avoit pas été fait par la 
première & fupréme puifl’ancej 
mais que Jefus qui avoit été 
engendré de la femence de Jc- 
fcph & de Marie étant deve- 
nu grand, avoit reçû d’enhaut 
du fupréme Dieu en luy-méme 
le Chrift , c’eft-à-dire , le St. 
Efprit , en forme de colom- 
be, lors qu’il fut baptizc dans 
le Jourdain. Il attribuoit à 
cette vertu celefte que Jefus , 
. félon luy , avoit reçue dans le 
Baptême , tous les miracles 
qu'il fit dans la fuite. Il difoit 
de plus , que cette vertu le 
quitta au temps de fa pafiion , 
& qu’elle s’en retourna dans le 
ciel d’où elle étoit vernie. Il fe 
peut faire que les Alogiens fe 
fondaflent là-deflus pour don- 
ner à Cerinthe l’Evangile de 
St. Jean , parce que cet Héré- 
tique diftinguoit deux chofes 
en Jefus- Chrift. Car outre 


qu’il croyoit qu’il eftoit rié de 
J ofeph & de Marie de la mê- 
me manière que les autres 
hommes , il rcconnoifioit en 
luy une vertu celefte qui luy 
avoit été communiquée par le 
fouverain Dieu de l’Univers. 

11 appelloit cette vertu Chrtjl , 
diftinguant Chrift d’avec Je- ' 
fus. 

Saint Irenée a aulîi obfervé, 
que ( n ) les Gnoftiques Setta- w 
teurs de Valentin fe fervoient "ff - 
entièrement de l’Evangile deé. 

Saint Jean pour appuyer leurs 
fenrimens. (o) Ils dormaient à 7w. 
Jefus , ditTheodoret , le mm FtK 
de Sauveur & de Chrift Verbe . h*,-. 7. 
Les Sethiens qui étoient une 
branche de Gnoftiques alTû- 
roient aufli que Jefus differoit 
de Chrift -, (p) que Jefus étoit tm. 
né de la Vierge , mais que le 
Chrift étoit defeendu du ciel H*r. 14. 
dans luy. Ce qui pouvoir en- 
core fortifier les Alogiens dans 
leur opinion , eft qu’il y avoit 
S 5 eu 


( m ) O r 1/7©- ôxiiW ?*r dev. >&ri -f irtu-nif Kjt) tuuclpiuç Ÿ niQuar yyt*- 
«ru^rr $ ê* S «ru QtS dS •*» Jtfui/Jbm t 1 t c* nrif/x* 7©* I ’uniip 
Xj Mafiat yfyntififcor Kutytvai r Xf/çrr ttç euùtn, tuw's» ri xnüfjM iym 

ir dti ‘t&tnçpt fr tu ïoçldtti. Epiph. Hxr. 28. n. i. 

( n ) Hi qui 4 Vdlentino funt te quoi eft fecunditm Joarmem pltniftimc ut ente t 
ddeftenfionem conjugatienum fnarum. Iren. adv. Hxr. lib. j. c. il. 

( o ) W ea-nçy. , juq Xçis»r Kiytt. Thcod. Hxr. Fab. 2. 

Hxr. 7. de Valent. 

( p ) Tir | ufc l\rir âu "ê r* ymrfôveu , tj «V tutti* 

wmAWr. Theod. ibid. lib. 2. Hxr. 14. deSethian. 
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eu dè très-favans hommes , 8c 
même très - orthodoxes , qui 
avoient foûtenu que l’Apoca- 
lypfe étoit de Cerinthe , le- 
quel fe vantoit infolemment 
d’être le véritable Apôtre de 
Jefus-Chrift. 

Outre ces Alogiens qui re- 
fuferent de reconnoitre avec 
toute l’Eglife Catholique les 
Ecrits de Saint Jean pour Di- 
vins 8c Canoniques , il y eut 
un certain Theodotus de By- 
zance Chef d’une Sette qu’on 
appella Theodotiens , lequel 
rejetta à leur exemple l’Evan- 
gile 8c TApocalypfe de Saint 
Jean, comme n’eftant point de 
luy. Neanmoins Celfe , Por- 
phyre 8c l’EmpereurJulienqui 
fe font oppofés de toute leur 
force aux Evangiles , n’ont 
point nie qu’ils ne fuflent véri- 
tablement de ceux dont ils por- 
toient les noms. Ils fe font con- 
tentés de les attaquer, comme 
s’ils avoient été remplis de 
faufletés 8c de contradi&ions. 
Quand Julien parle de l’Evan- 
gile de St. Jean, il ne nie pas 
qu’il ne foit de celuy ]dont il 
porte le nom^ mais ilaccufecet 
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Apôtre d’avoir introduit des 
nouveautés dans la Religion 
Chrétienne. Il dit que ÇqJ ni cjriu . 
Matthieu , ni Marc , ni Luc . Alt *' 
ni même Paul , n avoient ofé 2*/. 
faire palier J. Chrift pour un 
Dieu > que Jean a été le pre- 
mier qui l’ait publié , après 
avoir reconnu qu’une grande 
partie du fimple peuple , tant 
chez les Grecs que chez les La- 
tins , étoit dans ce fentiment. 

C’eft ainfi que cet Empereur 
qui étoit perfuadé qu’on ne pou- 
voir pas s’infcrire en faux con- 
tre l’Evangile de St. Jean, débi- 
té des raifons imaginaires qu’il 
n’appuye d’aucune autorité. 

Comme l’on a remarqué ci- 
deflus , qu’on ne lifoit point 
les douze derniers verfers de 
Sr. Marc dans quelques Exem- 
plaires Grecs MSS. il y en a 
aufli douze qui ne fe trouvent 
point dans plufieùrs Exem- 
plaires Grecs MSS. de l’Evan- 
gile de Saint Jean , ni dans 
quelques Verfions de l’Eglife 
Orientale. Ces verfets com- 
mencent à la fin du Chap. 7. 
verfet 53. 8c finiflent au ver- 
fet 1 1. du Chapitre fuivant , 

en 


( q ) Tov ySv l’nri* xn èifa[A>mv tiimv Oiir * xn , xn 
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en forte qu’ils comprennent 
toute l’hiftoire de la femme 
adultéré. La maniéré dont St. 
Jerôme s’explique en parlant 
de cette hiftoire , fait connoî- 
tre qu’elle ne fe lifoic point de 
fon temps dans quelques Exem- 
plaires Grecs 6c Latins. In 
Euangelio fecundUm Joannem , 
dit ce Pere, m multis & Gratis 
ér Latinis coditibus irrvenitur de 
adultéra muliere qua accufata eft 
âpud Dominum. Sixte de Sien- 
ne, qui à obfervé que les Ana- 
baptiftes fe fervoient de l’auto- 
rité de Saint Jerôme , 6c du 
témoignage de quelques autres 
anciens Ecrivains , pour mon- 
trer que l’hiftoire de la femme 
adultéré avoit été ajoutée à 
l’Evangile de Saint Jean , n’a 
pas fatisfait entièrement à leur 
objection . 

Maldonat qui avoit conful- 
té là-deflus les anciens Inter- 
prètes du Nouveau Tcftament 
6c plufieurs Exemplaires Grecs 
MSS. eft beaucoup plus exaét. 
Il reconnoît librement, (r) que 


d’un a (Te z grand nombre d’E- 
xemplaires Grecs qu’il a lus 
il ne l’a trouvée que dans un 
feul. (J") Elle n’eftoit point , m«u. 
dit-il , dans ce très - ancien tb,d ' 
Exemplaire du Vatican que 
j’ay cité plufieurs fois , ni dans 
la Chaîne ou Recueil des Pe-, 
res Grecs, qui contient 23. Au- 
teurs : 6c il n’y en a pas un ce- 
pendant qui fade mention de 
cette hiftoire. Ceux mêmes 
qui font imprimés , fçavoir 
Origene , Clement d’Alexan- 
drie, Chryfoftome, Nonnus 
8c Theophylatte •, n’en difent 
rien , bien que Chryfoftome . 

6c Theophylaéte ayent écrit 
des Commentaires fur tout 
l’Evangile de Saint Jean. En- 
fin Maldonat ajoûte , que de 
tous les Auteurs Grecs qui ont 
écrit fur Saint Jean , il n’y a 
qu’Euthymius, qui eft un Ecri- 
vain de ces derniers temps , 
qui ait expliqué dans fon Com- 
mentaire cette hiftoire de la 
femme adultéré, 6c qu’il l’a • 
fait même d’une maniéré qui 

en 


(r) Confului veteresGrecorum codices ntultos : ttullus ex manufcr'tftis babeüat 
fréter muni. Maldon. Comm. in c. 8. Joann. 

( f ) Non habebat entiquijjimus ille Vaticam codex quem fepe nominavimus t 
non Green Catena , in qua , cum très & viginti au dores fins , ntmo ejus meminit. 
JJabemus Grec os imprejjos multos , Orïgenem , Clementem Alexandrinum , Chr/- 
foflomum , Normum , Theoptylattum. Nemo eorumlegit , cuw Cbrpfoftomus & 
Theopbjrleftus feripferint in totum Joannem Commenteras. Mald, ibid. . 
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en diminue plutôt l’autorité , 
qu’elle ne l’établit. Car il aver- 
tit en même temps, qu’elle ne 
fe trouve point dans les Exem- 
plaires les plus correfts j fie 
que dans ceux mêmes où elle 
fe trouve , elle y eft marquée 
d’un obele, pour montrer qu’el- 
le a été ajoutée au Texte de 
St. Jean. 

Neanmoins ce fçavant Je- 
fuite, nonobftant ces raifons & 
quelques autres qu’il ajoûte en 
ce même endroit, prétend que 
toute cette critique ne doit 
point eftre preferée à l’autorité 
du Concile de T rente , qui a 
reconnu pour Divines fie Ca- 
noniques toutes les parties de 
l’Ecriture de la maniéré qu’pn 
les lit prefentement dans l’E- 
glife. 11 conclud de là, qu’elle 
a au 01 approuvé comme cano- 
nique l'hiftoire de la femme 
adultéré., parce que cette his- 
toire eft une partie de l’Evan- 
gile de St. Jean. Et afin qu’on 
necroye pas qu’il s’appuye en- 
tièrement fur la feule autorité 
de l’Eglife, il produit des Ac- 
tes, fçavoir les paroles mêmes 
de St. Jerôme qu’on a rappor- 
tées ci-deffus. Ce Pere dit que 
cette hiftoire fe trou voit de fon 
temps dans plufieurs Exem- 
plaires tant Grecs que Latins : 
lu multis çr Grtcis & Latinis 
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codictbus tnvmitur. De plus 
Ammonius , qui eft bien plus 
ancien que St. Jerôme, en a fait 
mention dans fon Harmonie des 
Evangiles, fie St. Athanafe dans 
fa Stnopfe de l’Ecriture Sainte. 

• Pour ce qui eft de l’autorité 
de St. Chryfoftome qui n’en a 
point parlé dans fes Homilies 
fur St. Jean , il répond , que 
comme cette hiftoire eft facile 
à entendre , il n’a point jugé 
qu’il fut necefTaire de l’expli- 
quer. Ce Pere de plus fait 
mention de la femme adultéré 
dans une autre Homilie fur St. 
Jean. Il n’y a pas d’apparence, 
ajoute-t-il , que ce qu’il en dit 
en ce lieu-là ait efté depuis in- 
féré dans fon Texte , comme 
quelques-uns l’ont crû. 11 joint 
à toutes ces preuves l’autorité 
de Saint Ambroife , de St. Au- 
guftin , fie de plufieurs autres 
Peres , qui ont tous lû cette 
hiftoire, fie l’ont expliquée dans 
leurs Commentaires. D’où en- 
fin il conclud , qu’elle n'a pas 
moins été écrite par St. Jean , 
que le refte de fon Hiftoire. Il 
conjeêture qu’elle en a été ôtée 
par quelque Grec , qui a exer- 
cé fa critique fur cet endroit 
avec une trop grande liberté. 

Je me fuis un peu étendu 
h fur les reflexions de Maldo- 
nat parce qu’elles éclaircif- 

fent 
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fcnt toutes les difficultés qui 
regardent l’hiftoire de la fem- 
me adultéré , qui ne fe trouve 
point dans un grand nombre 
d’anciens Exemplaires. Mais 
comme ce Jefuïte ne parle 
qu’en general des Livres MSS. 
qu’il cite, & qu’il ne rapporte 
point en particulier ce qu’ils 
contiennent , je tâcheray de 
fuppleer à ce defaut par la re- 
cherche que j’ay faite de ces 
Manufcrits avec le plus d’exac- 
titude qu’il m’a été poffible. 

Je commencerai par le Com- 
mentaire d'Euthymius dont je 
n’ay vû que la Verfion Lati- 
ne , l’Exemplaire Grec de cet 
Auteur eftant allez rare. Voici 
fes propres paroles dans fa re- 
marque fur le dernier verfet 
du Chap. 7. de Saint Jean. 
tuthjm. (tj Il faut fç avoir que ce qu'on 

SjL,. f iVj*fî u ' À f‘ s mots * J efus 

tx c»d. donc leur parlant de nouveau 
Regfn.' l eur J e fuis l a lumière du 
*«oi. monde, ou ne fe trouve point 
dans Us Exemplaires exatts , ou 
ejl marqué d’un obele . Cejl 
. pourquoy il paroît avoir efté écrit 
apres coup, & ajouté. Et ce qui 


en eft une preuve, c'eft que Saint 
Chryfoftome n'en a fait aucune 
mention. Cette obfervation 
d’Euthymius fe juftifie par les 
Exemplaires Grecs MSS. donc 
quelques - uns ne contiennent 
point en effet cette hiftoire -, 
ou s’ils l’ont , elle y eft mar- 
quée d’un obele ou petite bro- 
che, ou de quelque autre note 
femblable pour montrer qu’el- 
le n’eft point du Texte de l’E- 
vangile. 

Le plus ancien Exemplaire 
MS. des Evangiles de ceux qui 
font dans la Bibliothèque du 
Roi n’a point les douze verfets 
dont il eft queftion : mais on a Coj. ms. 
laifTé un efpace en blanc dans 
l’endroit où l’on devoit les" 1 * <l ' 
écrire , pour indiquer qu’ils 
eftoient dans quelques Exem- 
plaires. Il y a de l'apparence 
que le Copifte qui a décrit cet 
Exemplaire n’a point eu ces 
verfets dans fa copie , parce 
qu'on ne les lifoit point dans 
fon Eglife. L’on a accoutumé 
dans ces fortes de Manufcrits de 
mettre à la fin de l’Evangile de 
St. Jean ces mêmes verfets avec 

T une 


( t ) Xftl 3 y voir khv Sn ni ivnvÿtv xx? 1 $1 mifat vv i\à^nv âvnftt l'itrit 
Alyuv , iyu ttfit -à (pût S uiQm , nîi JxfiCUv jrltyçilfiur iî x'x tùftirm, 
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î XfurigifAtv ymuottiruj tiJIûf. Euthym. Comm. in Joann. ex cod. MS. Bi- 
blioth. Rcg. 
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une petite note critique : mais 
comme il manque quelques 
feuilles à la fin de celuy-là, je 
n’en puis rien dire, linon que 
cela fe trouve dans la plus-part 
des autres MSS.de cette nature, 
comme on en jugera par leMa- 
nuferit qui fuit celuy-cy. 

11 y a dans la même Biblio- 
. theque un autre MS. des Evan- 
• giles , auquel eft joint un Re- 
cueil de Commentateurs Grecs, 
qu’on nomme ordinairement 
Catena. L’on y trouve ces dou- 
ze verfets écrits à la fin de l’E- 
vangile de St. Jean avec cette 
eu. ms. note : (vj Les verfets marqués 

n h [nl ^ un °^ e ne f ont f omt ^ ans 

quelques Exemplaires , ni dans 
Apolinatre ; mais ils font tous 
dans les anciens. 

J’ay lù dans la Bibliothè- 
que des Peres de l’Oratoire 
de Paris un femblable Recueil 
ou Chaîne de Commentateurs 
Grecs fur l’Evangile de Saint 
Jean recueillis par Nicetas. 
On ne trouve point dans le 
Texte qui eft joint à cette 


Chaîne l’hiftoire de la femme 
adultéré , mais à la fin feule- 
ment avec cette note: (x) Fm Ex c u. 
de r Evangile de Saint Jean. Et 
enfuite : Mais j’ay trouvé quel - r* *nf. 
que autre chofe dans d’anciens 
Exemplaires , qu'il a été a pro- 
pos d'écrire à la fin de ce mime 
Evangile , feavoir , Et chacun 
s’en alla en Ja maifon, & le relie 
jufqu’à l’onzième verfet du 
Chap.8. de cet Evangile. Cet- 
te même remarque fe trouve 1 
la fin d’un autre femblable Re- 
cueil MS. de Peres Grecs qui 
eft dans la Biblotheque du Roi 
fur les quatre Evangiles. On y 
lit à la fin de St. Jean ( yj la Excu. 
même chofe que dans l’Exem- *j s - B f /m 
plaire de l’Oratoire , & expri- iw?. * 
mée de la même maniéré. Ce 
qui confirme ce que Maldonat 
a obfervé cy-deffus en parlant 
de ces Chaînes Grecques où 
on ne lifoit point l’hiftoire de 
la femme adultéré. 

On voit de plus par les re- 
marques qui font à la fin des 
Exemplaires MSS. qu’on a pro- 
duits, 


( V ) Ta aiCf^iQuivx ir 7i «ii> citltyçeiQotf £ xftrmf , £9i k'mkiraflu' iv jj roîï 

JfX,awt «A a khviui. MS. Bibl. Reg. n. 188$. 

( X ) TlA® S >$ ïuatttui si/«yfÏAiV iuper J 1 £, tnçjt it'àpxaioif àtltygaÇoir, 
£mf yçyi\J,ot rû iî\n cùjrt/ iuayfu.!» , £ pty tîe t mtr 

*Tri>éh> ««r® - «V ♦ «i/n/, &c. CoH. MS. Bibl. PP. Orat. Parif. 
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<pMf , £m( ruvtitcfjfa yejl'bu t£ 7*A« S <wnJ iuayftMsâ- £ iji mtr £ «TriiA- 
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duits, que quelques Grecs ont 
crû qu’on n’avoit pas raifon de 
ne point lire cette hiftoire dans 
le Texte de l’Evangile de Saint 
Jean , puis qu'elle fe trouvoit 
dans les anciens Exemplaires. 
Je croy que c’eft pour cette 
raifon que dans un autre Exem- 
plaire de la Bibliothèque du 
Ex.ttd. Roy où elle n’eft point, on l’a 
Rtg B r 1 ' a j°ûtée à la marge. L’addition 
xs«t. neanmoins eft d’une autre main 
que le Texte, 6c eft plus nou- 
velle. Cet Exemplaire eft écrit 
avec une grande exaftitude j 
6c les notes du chant qui font 
marquées fur de certains mots 
pour entonner plus facilement 
les Evangiles , font connoitre 
qu’il a fervy aux ufages de 
quelque EgUfe Grecque. 11 y 
a bien de l’apparence qu’on ne 
la lifoit point aufli dans l’Egli- 
fe de Saint Chryfoftome, puis 
qu’il ne l’explique point dans 
fon Homilie fur la Se&ion de 
Saint Jean où nous la liions 
prefentement. Ce qui n’em- 
pêchoit pas qu’elle ne fe trou- 
vait en ce même temps-là dans 
plufieurs Exemplaires. 

Je ne l’ay point aufli lûë 
Bx.ud. dans un autre Exemplaire de 
k Bibliothèque du Roy cotté 
i8<o. 2860. non plus que dans un 

ms.bÏu. de ceux de la Bibliothèque de 
cm». Mr. Colbert , qui eft aufli fort 


riche en toute forte de Manu* 
ferits. 11 y a dans cette der- * 
niere Bibliothèque un autre cw. ms. 
MS. où toute cette hiftoire de c,a - 
la femme adultéré eft à la veri- " 4m 
té écrite de la même main que 
tout le Texte de Saint Jean , 
mais on a mis au commence- 
ment de chaque ligne cette 
marque ^ en forme d’afterif- 
que, comme fl l’on avoit vou- 
lu montrer par là qu’on l’avoit 
prife d’autres Exemplaires , 6c 
qu’on l’avoit inferée dans le 
Texte. 

•Mais après tout , il eft cer- 
tain que le nombre des Manu- 
ferits Grecs où cette hiftoire fe 
trouve , furpafle de beaucoup 
ceux où elle n’eft point) 6c de 
ces premiers il y en a de très- 
anciens : car on la lit dans * 
l’Exemplaire deCambrige,qui 
eft le plus ancien que nous 
ayons aujourd’huy. On ne 
peut rien dire de l’Exemplaire 
Alexandrin qui eft defe&ueux 
en ce lieu-là. On la trouve de 
plus dans un Manufcrit aflfez 
ancien écrit en lettres majufeu- 
les, qui eft dans la Bibliothè- 
que de Mr. Colbert , 6c qui a cw. ms. 
efté apporté de Cypre. c ° a - 

Ce qui mérité d’eftre obfer- 
vé , c’eft qu’il y a des Manuf- ■ 
crits où non feulement on lit 
ces verfets de la même manie- 
T » rc 
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re que le refte du Texte; mais 
• on a au fli marqué le xii 
ou Chapitre à la marge de ces 
Exemplaires , qui répond à 
cette hiftoire. C’eft ainfi que 
dans un des MSS. de la Biblio- 
thèque du Roy on lit en cet 
endroit au bas de la page ces 
c»i. ms. mots , ®8î vis [wx*tiS@*y de 
n b ‘ii6) k adultéré ; & au com- 

cement de l’Evangile de Saint 
Jean , où l’on a mis, félon l’or- 
dinaire des MSS. Grecs , tous 
les xt<paZ<t«», Chapitres ou Som- 
maires de cet Evangile , celuy 
de mpi vis , de la 

femme adultéré, s’y trouve avec 
les autres Chapitres. Mais 
d’un aflez grand nombre de 
MSS. que j’ai confultés là-def- 
fus , où les Ktipâ/Mia t Sommai - 
* res, font marqués à la tefte de 
chaque Evangile , je n’en ay 
trouvé que deux, qui font dans 
la Bibliothèque du Roy où il 
y eût un xiÇ>^A*»w» Sommaire 
particulier pour cette hiftoire. 

Neanmoins il eft certain 
qu’on la lit , au moins depuis 
quelques fiecles , dans toutes 
les Eglifes Grecques , parce 


CRITIQUE 
qu’elle eft continüe dans leur 
Leftionnaire des Evangiles. Je 
Pay même lûé dans un Exem- 
plaire MS. de ce Le&ionnaire, cw. ms. 
mais il n’eft pas ancien. On 
remarquera qu’il y a à la fin" 
de ces Légionnaires quelques 
Evangiles pour de certaines 
feftes, lefquels parodient com- 
me hors d’œuvre. Ils peuvent 
y avoir efté ajoutés à mefure 
que l’Office Ecclefiaftique des 
Grecs a efté augmenté : & c’eft 
ce qui eft ordinaire à tous ces 
Offices. En voicy le titre : 

( z ) Evangiles pour dtverfes 
commémorations des Saints. Ces 
Evangiles ne font pas pour des 
feftes des Saints en particulier, 
mais feulement en general, par 
exemple , ( aa ) pour les An- 
ges, pour les Prophètes, pour 
un Apôtre , pour les Ponti- 
fes , pour les Martyrs , pour 
une Sainte Martyre , & pour 
plufieurs autres. 11 y en a auffi 
pour l’habit de Moine & de 
Moinefte; de plus pour les in- 
firmes , pour les tremblemens 
de terre j & quelques autres. 

Enfin il y en a deux pour 

ceux 


( z ) H ’vctyUxitt tit fxtr/xetf àyiett. Leftion. Euang. 

( aa ) E’it -tit ccV<»LutTvr* tit nt «sêaWSf* tit Sow’siAa»* tit &nç taxe 
tit fiaçwçycc lit ày!*t piçiuçp tit ptt*x*' "t 

tmxflf fit ci* 9 -twSr tit ÀAnim»' tit mÇftir, &c. Leétion Euang. ex ccd. 
MS. Bibl. Rcg. n. 1884. * 
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ceux qui fe confeflcnt , donc 
l’un eft pour les hommes , & 
l’autre qui eft pour les femmes 
eft ciré du Chapitre 8. de Saint 
Jean, & eft exprimé en ces ter- 
mes. (W) En ce temps -U les 
Scribes & les Pbarifiens amenè- 
rent ijefus une femme qui avoit 
été furprife en adultéré , 6 c le 
reftc jufqu’à ces mots , Allez 
vous en , ne pechez plus « l'ave- 
mr. 11 y a dans la Bibliothèque 
du Roy un Leétionnaire des 
Evangiles aflez ancien : mais 
comme il n’eft pas entier , & 
que la derniere partie y man- 
que , je ne peux rien dire de 
l’antiquité de cet Evangile 
qu’on recite fur les femmes qui 
fe confeffent, 6 c qui eft intitu- 
lé , e'wi rit tfyfAOh oyafiirvt yu- 
y cuuSr. 

La preuve que Maldonat ti- 
re de l’Harmonie d’Ammonius 
d’Alexandrie où cette hiftoire 
de la femme adultéré fe trouve, 
eft plus concluante ; parce que 
cet Ecrivain vivoit dans les 
premiers ftecles de l’Eglife. Je 
remarqueray feulement icy en 
paftant , qu’on a imprimé dans 
la Bibliothèque des Peres l’Ou- 
vrage de Tatien fous le nom 
d’Ammonius , 6 c celuy d’Am- 


monius fous le nom de T atien , 
qui a aufli inféré cette hiftoire 
dans fon Abrégé des quatre 
Evangiles. 11 y a neanmoins 
quelques raifons qui pourraient 
faire douter que cet Ouvrage 
fuft de Tatien. Comme il a 
écrit avant Ammonius , on ne 
peut pas donner une meilleure 
preuve pour l'antiquité de cet- 
te hiftoire, qüe celle qui eft ti- 
rée de fon Recueil. Mais par- 
ce qu’il y a des raifons qui fem- 
blent prouver qu’il le fit auffi- 
bien fur l’Evangile Ebreu que 
fur les quatre Evangiles Grecs, 
il y aura toûjours lieu de dou- 
ter s’il n’aura point fuivy en 
cela l'Evangile Ebreu ou Cal- 
daique de Saint Matthieu où 
elle étoit. Ainfi on ne pourrait 
pas prouver de là efficacement 
qu’elle fût dans l’Evangile de 
St. Jean dès le temps de Tatien 
Difciple de St.Juftin Martyr. 

Selden neanmoins , qui a StU<*. 
été cité par Walxus fur cet en- 
droit de Saint Jean , infifte 
fort fur ces deux anciens Ecri- 
vains , pour monftrer que cet- • 
te hiftoire étoit dès les pre- 
miers fiecles dans les Exem- 
plaires de PEglife Orientale. 

Ce qu’il confirme par les Ca- 
T 3 nons 


(bb) £' '» tcÛ 1 uupû cKffVu àyyn ru l’n rS oi r çÿiu^xaltit £ tiQetptmïoi ?v>*îx# 
&c. ufque ad {mikA àptâç&rt. Leâion Euaog. 
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nons qu’Eufebe a ajoutés à 
l’Harmonie d’Ammonius } & 
il conclud de là qu’Eufebe la 
lifoit aulli dans fon Exemplaire 
du Nouveau Teftament, puis 
qu’elle eft marquée dans ces 
Canons. Mais il ne parole pas 
que Selden ait examiné avec 
aidez de foin les Canons d’Eu- 
febe : car il n’y a point de nom- 
bre ou marque de Se&ion qui 
réponde en particulier à l’hif- 
toire de la femme adultéré. 
Les douze verfets dont elle eft 
compofée font compris dans la 
Seftion *9. 86. qui les précédé, 
comme on le peut voir dans 
ces Seftions ou nombres qui 
(ont imprimés dans le Nou- 
veau Teftament Grec de Ro- 
bert Eftienne, 6c dans quelques 
autres Editions. Les Exem- 
plaires Grecs MS S. convien- 
nent là-deflus avec les impri- 
més. Et ce qui prouve mani- 
feftement qu’il n’y a aucun 
nombre ou Se&ion des Canons 
d’Eufebe qui réponde en parti- 
culier aux douze verfets dont 
il s’agit , c’eft que ce même 
nombre îrr. 86. eft aufli mar- 
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qué dans les Exemplaires MSS. 
où il ne fe trouvent point. C’eft 
pourquoi on ne peut pas con- 
clurre de la difpofition des Ca- 
nons , qu’Eufebe ait lû l’hiftoi- 
re de la femme adultéré dans 
l’Exemplaire auquel il les a 
ajoûtés. Ce rt’eft pas au refte 
que Selden 6c Walæus n’ayent • 
eu raifon (ff) d’accufer en ge- StU. apud 
neral les Grecs d’avoir corrigé 
leurs Exemplaires avec une 
trop grande liberté, y ajoutant 
6c diminuant quelquefois félon 
leur caprice. 11 fe peut même 
faire qu’ils ayent exercé cette 
critique trop libre fur cet en- 
droit de Saint Jean, aufli-bien 
que fur plusieurs autres. 

Cette même hiftoire de la 
femme adultéré ne fe trouve 
point aufli dans la Verfion Sy- 
riaque que Widmanftadius à 
donnée au public fur de bons 
Exemplaires MSS. 6c dont il 
y a eu enfuite plufleurs au- 
tres Editions. Elle eft nean- 
moins dans quelques Exem- 
plaires Syriaques , d'où elle a 
été tirée], 6c inferée dans la Bi- 
ble Polyglotte d’Angleterre. 


On 


( cc ) Miriun non eft in feeulu primitivu exempUrid fuiffe hodiéque nunere , 
qwbus b* dlidie perioch* fur* deeffent , tnm [cilictt dUtUcmm nimis txferiftorum 
complunum mot tum effet dliter atque dliter pro multiplici judiciorum deferimint 
Eudngilid vdriatim emnuUre , augere , minuere, Quod montt Huronjmus , &c, 
Sdd, apud Wal. Comm. in Joann. 
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On la lit de plus dans les Tra- 
ductions Arabes qui ont été 
imprimées à Rome 6c en Hol- 
lande. D'où l'on peut conclur- 
re qu’on la lit prefentement 
auffi-bien dans toutes les Egli- 
fes d’Orient , que dans celles 
d’Occident. 

Btt» Beze cependant, après avoir 
affûré (di) que de 17. anciens 

t.?.*.». Manufcrits qu’il avoit lûs, cet- 
te hiftoire ne manquoit que 
dans un, ne laiffe pas de l’avoir 
pour fufpede , parce que les 
anciens Ecrivains Ecclefiafti- 
ques , félon luy , l’ont rejettée 
d’un commun confentement , 
ou n’en ont point parlé. 11 dit 
de plus , qu’il n'eft gueres pro- 
bable que J efus-Chrift foit refté 
feul dans le Temple avec une 
femme » que ce narré n’a pas 
affez de liaifon avec ce qui 
fuit ; 6c que ce qui eft rappor- 
té de J. Chrift qui écrivit avec 
fon doigt fur la terre , eft une 
chofe bien extraordinaire , 6c 
même difficile à expliquer. 
Enfin cette grande diverfité de 
leçons qui fe trouve dans les 

IM. Exemplaires Grecs fur ce lieu- 
là , le fait douter de la vérité 
de cette hiftoire. 


Calvin en parle avec beau- 
coup plus de modération , & 
paroit même plus raifonnable 
que fon Difcipledans fon Com- 
mentaire lur cet endroit. On Catv, 
fçait affez , dit-il, que les Grecs 
anciennement ne fçavoient que c'é- 3nm j 
toit de cette prefente hiftoire; & t ‘ x ’ v ' 1 
pourtant aucuns ont cette conjec- 
ture qu'on fa tirée de quelque au- 
tre lieu pour f adjoindre ici. Mais 
pour ce qu’elle a toujours été re- 
çue des Eglifes Latines, & qu'on 
la trouve en beaucoup d' Exem- 
plaires & Livres anciens des 
Grecs , & ne contient rien qui 
foit indigne d’un efprit d’Apofio- 
lique , »/ n'y a nulle caufe pour - 
quoy nous deujftons refufer de 
t accommoder a noftre profit. 

Outre ce que nous venons de 
remarquer touchant l’hiftoire 
de la femme adultéré , qui ne 
fe trouve point dans plufieurs 
Exemplaires Grecs , quelques 
Critiques ont crû que le der- 
nier Chapitre de l'Evangile de 
St. Jean n’étoit point auffi de 
cet Evangelifte. En effet il 
femble qu’il ait voulu finir fon 
hiftoire par ces mots, Ch. 20: 
v. 30. Jefus a fait plufieurs au- 
tres miracles devant fesDifctples, 

qui 


( êd ) Ex vent fis nofiris rtdicibtis 17. t mus dimtaxat HUs/i non habebat. In rtli - 
qmr frr/pta guident ejl , fed it 4 ut mira fit leüttnis vartetas. Bcz. Annot. in 
Joann. c.7. v. 53, 


G rit. 
jinaot- 

ad c. 10. 

v. jo. 
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qui ne font point écrits dans ce 
Livre , &c. Grotius qui eft 
de ce fentiment , («) affûre 
que le refte de cet Evangile y 
a été ajouté après la mort de 
St. Jean par l’Eglife d’Ephefe, 
de la même maniéré que le der- 
nier Chapitre du Pentateuque, 
& le dernier Chapitre de l’Hif- 
toire de Jofué ont efté ajoûtés 
à ces deux Livres par le San- 
hédrin des Juifs. Mais il n’ap- 
porte aucune preuve folide de 
ce qu’il avance fi librement. 
On a pû ajoûtcr quelque chofe 
aux Hiftoires de Moyfe & de 
Jofué après la mort de ces deux 
Prophètes » parce que comme 
je l'ay remarqué ailleurs, ceux 
qui étoient chargés parmy les 
Ebreux d’écrire les Annales de 
cette Republique , ont conti- 
nué leurs Hiftoires. Et ainfi 
ces deux Chapitres ne font pas 
proprement des additions, mais 
plûtoft une continuation des 
Annales de cette Republique. 
Il n’en eft pas de même de l’E- 
vangile de St. Jean. L’Eglife 
d’Ephefe n’a pas été chargée 
de le continuer. On pourroit 
dire que le dernier Chapitre de 
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cet Evangile n’a pas été mis 
dans fa véritable place , & qu’il 
y a eu quelque changement 
pour ce qui regarde l’ordre & 
la fuite des paroles. Mais fi 
l’on fait réflexion fur la mé- 
thode de Saint Jean , & fur le 
peu d’ordre qui paroît dans 
tout fon difeours , on rejettera 
fur lui-même ces petits defauts 
qui n’alterent point la vérité 
de fon Hiftoire. 

CHAPITRE XIV. 

Des Aftes des Apojtres qui ont 
été reçue dans l'Eghfe. Au - 
très Actes des Apojtres qui ont 
été fuppoféf. 

Q Uoi qu’il y ait eu diffe- 
rens A&es fous le nom 
des Apôtres , l’Eglife n’a reçu 
pour vrais que ceux que nous 
lifons encore aujourd’huy fous 
ce titre , & que toute l’anti- 
quité a attribués à Saint Luc. 
Ce qui fait que dans quelques 
Exemplaires Grecs MSS. on 
trouve le nom de ce St. Evan- 
gelifte au commencement de 
cet Ouvrage. 11 marque luy- 
même dans la préfacé , qu’il 

en 


, ce ) Sieur caput ultimum retirât euebi & eaput ultimum Jnfud fcft Mofis &Jt- 
Bu morttm additum ejl à Sjntdri t Hebrtorum : itd & eaftt qutd fequttur 
mirtem Jervuis dddtium db feeUfid tpbejwi. Grot, Annot. ad c. IQ. Joann, 
ver f. j o. 
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tn eft l’Auteur , l’adreffant à 
fon amy Théophile à qui il 
avoic déjà adreffé fon Evan- 
gUe. 

Ktrtn. Saint Jérôme affûre (a) que 
BtfnT cc tte Hiftoire a été écrite à 
Luu." Rome , 8c qu’elle s’étend juf- 
qu’à la quatrième année de Né- 
ron , qui étoit , félon luy , la 
fécondé de la demeure de Saint 
Paul en cette grande ville. 
jtthm. L’Auteur de la Synopfe de Li- 
“ 5j,nt t ' vres Sacrés à crû (b) que les 
Aftes des Apoftres avoient été 
préchés par St. Pierre, & que 
St. Luc les avoir enfuite mis par 
écrit. Mais Saint Luc n’a écrit 
prefque autre chofe que des 
faits dont il avoic efté luy-mê- 
me témoin. Etc’eftladiffcren- 
Hierm. ce que Saint Jerôme met entre 
•hj. l’Evangile de ce Difciple des 
Apôtres , 8c les Aftes , en ce 
que n’ayant point vû J.Chrift, 
il n’avoit pu écrire fon Evangi- 
le que fur ce qu’il en avoit ap- 
pris des autres , Jîcut audierat 
fcripft ; au lieu qu’ayant fuivy 
Saint Paul dans la plus-part de 
fes voyages , il étoit témoin 
oculaire de fes actions, 8c ainfi 


il n’en a rien publié qu’il n’euft 
vû luy -même , fient viderat 
ipfe compofuit. 

En effet, quoi que le titre de 
cette Hiftoire porte le nom de 
tous les Apôtres en general, el- 
le nous en dit neanmoins peu de 
chofes , ne les conduifant que 
jufqu’au temps qu’ils fe difper- 
ferent en differentes provinces 
pour prêcher l’Evangile. Saint 
Luc vient après cela aux voya- 
ges de Saint Paul qui étoit ac- 
compagné de St. Barnabé, fans 
nous parler des voyages des au- 
tres Apôtres. 11 n’acheve pas 
même ceux de St. Paul. Si l’on * 
demande, pourquoi Saint Luc 
n’a pas achevé fon Hiftoire, 8c 
pourquoi il ne nous a pas laide 
par écrit le refte des faits dont 
il a été témoin : je n’ay point 
d’autre réponfe à faire, que cel- 
le que St. Jean Chryfoftome a 
déjà faite à ceux qui deman- 
doient de fon temps la même 
chofe. Ce fçavant Evêque dit 
que ce que St. Luc a écrit fur C fff\ 
cette matière fuffit pour ceux »» An. 
qui veulent s’y appliquer: que 
les Apôtres de plus 8c leurs 
V Difci- 


( a ) Cujiis hiftoria ufque ad biennium Borna commoramis Pauli pervertit , id eft 
ufque ad quartum Seronis annum. Ex quo inteUigtmus m eadem urbe librum ejfe 
ttmpofitum. Hicron. de Scripr. Eccl. in Luci. 

( b 1 T àtTfd^tiç r &n$«Aar \jcTr,yoptvn p$ù ni'ït®' » cwvyfci- 

4'M 5 « Avxôf. Athan, in Synopf 
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Difciples qui prêchoient l’E- 
vangile de Jefus-Chrift, (r) fe 
font toujours attachés à ce qui 
étoit le plus neceflaire } qu’ils 
ne fe mettoient pas en peine 
d’écrire des Hiftoires , parce 
qu’ils ont laide aux Eglifes p lu- 
tteurs chofes par la feule tradi- 
tion. C’eft fur quoy on doit 
' bien faire reflexion. Car il eft 
certain que la principale appli- 
cation des Apôtres étoit de 
prêcher l’Evangile , & qu’ils 
n’auroient rien écrit de leurs 
prédications, s’ils n’en avoient 
été follicités fortement par les 
peuples qu’ils avoient inftruits. 
La Religion Chrétienne pou- 
voit fe conferver fans aucuns 
Ecrits par la feule tradition. 

Cbryfiff. Saint Chryfoftome fe plaint 
au même endroit , que ce peu 
que nous avons de l’Hiftoire 
des Apôtres étoit fl négligé de 
fon temps , que plufleurs n’en 
, ignoroient pas feulement l’Au- 
teur , mais qu’ils ne fçavoient 
pas même s’il avoit efté écrit. 
11 femble qu’on ne tenoit com- 
pte alors , pour ce qui eft du 
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Nouveau Teftament, que des 
Evangiles & des E pitres de St. 

Paul. Peut-être ne lifoit-on 
dans les premiers flecles que 
ces deux Ouvrages dans les 
Eglifes. Nous voyons même 
que les Livres qui font confa- 
crés aux ufages des Eglifes 
Grecques ne portent que ces 
deux titres, fçavoir tvarytMov, 
Evangile , & à™ çcA (& , Apôtre. 

On a neanmoins aulîi nommé 
enfuite ce dernier Livre n 
*ïVoA(S)-, parce qu’il contient 
outre les Epiftres de St. Paul , 
la meilleure partie des Attes 
des Apôtres, & même des au- 
tres Livres du Nouveau Tefta- 
ment. 

Comme cette Hiftoire qui 
renferme les principales ac- 
tions de Saint Paul eft cour- 
te, un certain Prêtre d’Afie s’a- 
vifa dès les premiers flecles du 
Chriftianifme d’y ajoûter par 
forme de fupplément un autre 
Livre intitulé les Voyages de 
Paul & de Thecle. Nous ap- 
prenons de Tertullien , que7Vr*«//. 
Çd) quelques femmes fe fer- 

voient «/>• 17 • 


( c ) 0*7i ‘STO? Kxnmiycvfe àei »sttv?o > HJH (on) etm zv tÜj XoytyçyÇêlv 
Iw dv'nTt y rrxïtj. m Jhx yàç àyçotÿa 'UsfepMfl StScKxai. Joann. Chryloft. 

Hom. 1. in A<ft. Apoft. 

( d ) Quod fi qua Pauli pcrpcràni feripta legimt exemplum ThecU ad licentiam ■ 
THulierwn docendi tingnendique défendant > feiant in Afiâ presbyterum qui eam 

feriptur 
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roientde ces Attes pour prou- 
ver par l’autorité de ce Saint 
Apôtre , qu’il leur étoit per- 
mis de prêcher dans les Egli- 
fes & de baptifer. Ce Pcre ré- 
pond à ceux qui oppofoienc le 
témoignage de Saint Paul tiré 
de ces Aâres , que le Preftre 
d’Afie qui les avoit compofés 
avoit été convaincu de les avoir 
forgés , & qu’il avoit luy-mê- 
me avoüé d’avoir été porté à 
les fabriquer par l’amour qu’il 
avoit pour cet Apôtre. Il les 
réfuté folidement , en faifant 
voir que ces Attes contenoient 
une doctrine tout-à-fait oppo- 
TciiuU. fée à celle de St. Paul, (e) Quel- 
,t " d ' le apparence, dit -il, y a-t-il 
que Saint Paul donne aux fem- 
mes le pouvoir d’enfeigner & 
de baptizer , luy qui ne leur 
a pas même voulu permettre 
de s’inftruire dans les Eglifes , 
leur défendant abfolumcnt d’y 
parler ? 

Hitron. Saint Jerôme qui a fait men- 
tion de ces A «Etes publiés fous 
inLuca. le titre des Voyages de Paul 
& de Thecle , ajoûte , que 
ce fut Saint Jean qui convain- 


quit de faufleté le Preftre qui 
en eftoit l’Auteur. Tertullien 
neanmoins qu’il cite en cet en- 
droit ne parle nullement de St. 

Jean. Il dit feulement que ce 
Prêtre eftoit d’Afie. Le Pape GtUf. 
Gelafe a mis ce Livre au nom- 
bre des Livres Apocryphes. \ s . ctp.y 
Baronius diftingue ces faux 
A êtes de Thecle , des autres 
qui contenoient la vie êc lei7»i- 
martyre de cette Sainte. 11 ap- 4 ‘ & *’ 
puye ces derniers fur le témoig- 
nage de plufieurs Peres qui les 
ont cités , & entre autres fur 
celui de St. Epiphane, qui eftant Epipb. 
fondé fur ces A êtes , rapporte H * r - 7*- 
que Thecle qui avoit époufé 
un homme fort riche & fort 
noble, avoit rompu fon ma- 
riage après avoir entendu Saint 
Paul. Ce Cardinal ajoûte , que 
Faufte célébré Manichéen a 
produit cette même hiftoire de 
Thecle , & qu’il a même pris 
de là occafion de condamner 
la doftrine de St. Paul , com- 
me abominable, pour avoir en- 
gagé par fes difcours une fem- 
me mariée à une continence 
perpétuelle. Saint Auguftin, 

V 2 ajoûte 


ftripturam conftruxit quafi titul» Pauli de fuo annulant , ctnviSum arque confef- 
fiun , id fe amore Pauli fecijfe , loto decefjijfe. Tertull. lib. de Bapr. c. 17. 

( e ) Quant enim fidei proximum videretur , ut is docendi & tinguendi du- 
rer femina pttejlatem , qui ne difetre quidam tonftanter mulieri permifit. Ter- 
rai. ibid. 



Hltrc*. 

ibitl. 
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ajoute Baronius , qui rappor- 
te ces paroles deFaufte, &qui 
répond exa&ement à Tes objec- 
tions , ne rejette point comme 
apocryphes ces derniers A&es 
qui portent le titre du Marty- 
re de Thecle. 

Mais il y a de l'apparence 
que ces derniers Attes ont été 
tirés des premiers j & il n’eft 
pas furprenant que les Peres fe 
foient fervis d’un Livre Apo- 
cryphe, & qui avoit été com- 
pofé par un fauflaire, parce 
qu’il y avoit plufieurs chofes 
véritables dans ces voyages de 
Paul & de Thecle. Quoy qu’il 
en foit, je croy qu’il eft plus à 
propos de les rejetter entière- 
ment, que d’en approuver une 
partie , & de condamner l’au- 
tre , parce qu’il feroit très-dif- 
ficile de diftinguer ce qui y 
étoit de vray d’avec le faux. 
Si on en juge par les fragmens 
qui en reftent , cet Ouvrage 
étoit remply de fables. Caron 
y trouve que Thecle eftant la 
compagne des voyages de St. 
Paul , avoit en quelque ma- 
niéré eu part à fon Apoftolat. 
On fuppofe dans ces Attes , 
qu'elle prêchoit & qu’elle bap- 
tizoit. Saint Jerôme de plus , 
qui apparemment les avoit lûs, 
fait mention du baptême d’un 
lion : ce qui fait qu’il les rçjet- 
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te comme des Livres faux & 
apocryphes, , Pauli 

& Theclæ , dit ce Pere , & to - 
tam baptizati leonis fabulant in- 
ter apocryphas feripturas compu- 
tamus. 

Comme les Apôtres & leurs 
Difciples ne nous ont rien laif- 
fez par écrit de leurs voyages , 
que ce que nous avons de ceux 
de St. Paul & de St. Barnabé , 
cela donna occafion à en fup- 
pofer fous leurs noms. On en 
publia de faux fous ces titres , 
V lyages de Pierre , Voyages de 
Jean , Voyages de Thomas , & 
plufieurs autres de cette forte. 

Il y en avoit même qu’on avoit 
intitulés en general , Itinéraire 
ou Voyage des Apôtres . On tâ- 
choit de fuppleer par cette 
voye dès les premiers fiecles * 
de la Religion Chrétienne à 
ce qui fembloit manquer à 
l’Hiftoire des Apôtres , com- 
me s’il euft été neceflaire que 
l’Eglife euft eu par écrit tou- 
tes leurs a&ions. Mais ces Li- 
vres furent rejettés du com- 
mun confentement de toutes 
les Eglifes Catholiques, com- 
me fuppofés 6 c apocryphes: 
enforte que de tous les Aétes 
des Apôtres qui avoient été 
publiés , on ne conferva que 
ceux qui ont été compofez par 
Saint Luc. 


Il 
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11 fe trouva neanmoins dès 
le commencement du Chriftia- 
nifme des Se&aires ennemis de 
St. Paul qui condamnèrent hau- 
tement cette Hiftoire écrite par 
St. Luc fidèle compagnon de 
Tes voyages. Les Ebionites qui 
traitoient cet Apôtre d’Apof- 
tat , voyant que les A£tes qui 
avoient été reçûs dans l’Egli- 
fe combattoient leur do&rine , 
Epipb. (J') en compoferent de nou- 
veaux. Ils les remplirent d'im- 
pietés & de calomnies contre 
St. Paul , afin qu’on n’ajoûtât 
aucune foy à ceux de Sr. Luc. 
Ils inventèrent je ne fçay quel- 
les fables pour rendre odieux 
ce Saint Apôtre * & ils les dé- 
bitèrent comme les véritables 
raifons qui l’avoient pouffé , 
Epjph. difoient-ils , (g') à écrire con- 
tre la Circoncifion, le Sabbat, 
& contre toute l’ancienne Loy. 
(h) Ils fe fervoient > dit Saint 
Epiphane , de ces nouveaux 
A&es des Apôtres pour atta- 


quer la vérité. Les Encratites 
( i ) Severiens qui recevoient 
avec les Orthodoxes la Loy , 
les Prophètes fle les Evangiles , Bufit. 
chargèrent aufli d’injures atro- H ,^\ E L e ‘ 
ces Saint Paul , & rejetterent cap. xj. 
entièrement fesEpîtres avec les 
Aftes des Apôtres. 

Enfin les Manichéens qui re- 
gardoient leur Patriarche Ma- 
nichée, non feulement comme 
un Apôtre , mais comme le 
Paraclet qui avoit été promis, 
ne recevoient point les A£tes 
des Apôtres , parce qu’il y eft 
parlé de la defeente du Saint % 
Efprit. (Je ) S’ils recevoient ces 
Attes , dit Saint Auguftin , où Aug. de 
il eft fait mention expreffe de U,u '!' 
la defeente du St. Efprit, ils 
ne pourraient pas dire com- 
ment il leur aurait été envoyé 
en la perfonne de Manichée. 

Mais laiffons là ces rêveurs , 
qui n’avoient point d’autre rai- 
fon de rejetter les Livres ap- 
prouvés de toute l’Eglife, que 
V 3 parce 


( f ) n^|«f ytafactç K*\Sfiv 'i&vçikuv tïvaiy ce eus tnïhci T* einÇeietç auüxHt 
ïpiT Me$, Epiph. Ha*r. 30. n. 16, 

( g ) Kotm SRimpiSiç jtyçetQèrtq ^ cxÇCdxtt £ vopuÿtn* f. Epiph. ibid. 

( n ) E’V&y 1 f mtpfyyuç t* ccKuSttctt iatulùç u-xXimv. Epiph. ibid". 

( i ) Itvtiopictvoî xturnti ripup £ ir&Qmtf à èvetyfaioiç - - / 3 a aQtpruïv- 
3 nnvKov t cùmJ mç dJnçvAccç, fxr,£è r eiç ir, çcH’tttîr 

Eufeb. Hift. Eccl. lib. 4. cap. ip. 

^ ( k) Si illos Aàus Apofiolorum dcciperent , in quitus évident tr adventus Spùri- 
t&s Sancti pudicatur t non investirent quomodo id immiffum elfe dicerent. Aug. de 
utiiit. cred. cap. 3. 
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parce qu'ils ne s’accordoient 
point avec l’idée qu’ils s’é- 
toient formé de la Religion 
Ttrui. Chrétienne. Ce fut auffi pour 
‘% v ]' cette raifon, félon Tertullien, 
Marc. que les Marcionites ne reçû- 
*' rent point les Aftes des Apô- 
tres. Je ne diray rien icy des 
Attes de Barnabé qui ont été 
publiés fous le nom de Jean 
furnommé Marc. Car (/) ces 
Samn. Aêtes qui déplaifent fort a Ba- 
ronius ont été manifeftement 
ji. fuppofés > & ils font même 
contraires en quelque chofe 
aux Aftes des Apôtres , com- 
me ce Cardinal l’a remarqué. 

CHAPITRE XV. 
Des Epitres de St. Paul en ge- 
neral. De Marcion , & de 
fon Exemplaire de ces Epî- 
tres. Fauffes Lettres attri- 
buées k St. Paul. 

L E nom de Saint Paul qui 
eft à la telle de toutes fes 
Epîtres , fi on excepte celle 
. qui eft écrite aux Ebreux > en 
fait aftez connoître l’Auteur. 
Et comme elles font la plus- 
part adrelTées à des Eglifes 
. particulières qui les Ufoient 
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publiquement dans leurs Af- 
femblees , elles ont été com- 
muniquées enfuite aux autres 
Eglifes voifines ; & enfin par 
ce même moyen à tous les Fi- 
dèles. Je ne m’arrefteray point 
à marquer leur ordre * ni le 
temps auquel elles ont été écri- 
tes , parce que de quelque ma- 
niéré qu’on les range pour l’or- 
dre & pour le temps > cela 
ne change rien dans le Texte» 
qui demeurera toûjonrs le mê- 
me. On remarquera neanmoins Joann. 
avec Saint Jean Chryfoftome , 
qui a examiné ce fait avec ap- iiomU. 
plication , que bien que l’E- 
pitre aux Romains tienne le 
premier rang , elle n’a pas 
pour cela été écrite la premiè- 
re. II y a des preuves évi- 
dentes , que les deux Lettres 
qui font adrefiees aux Corin- 
thiens ont été écrites aupara- 
vant. Ce fçavant Evêque croie 
aufii que Saint Paul avoit écrit 
aux Theffaloniciens avant que 
d’écrire à ceux de Corinthe. 

C’eft ce qu’on peut voir plus 
au- long dans la Préfacé qu’il 
a mife au devant de fes Ho- 
milies fur l’Épiftre aux Ro- 
mains , où il donne l’exem- 
ple 


( I ) Hjudam Bjrnab* A a* 4 b 4liquo , ut éfftrtt , ntbulont firtfU cir- 
tuntferumur, & *b imptritis magn appUufH ucàpiimtttr. Baron, ann. Ch, 51, 
n. 51. * r.t 
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pic des Prophètes qui n’ont 
pas efté rangés félon l’ordre 
des temps de leurs Prophéties. 
Theodoret qui a traité cette 
même matière après St. Chry- 
foftome qu’il ne fait le plus 
fouvent qu’abreger , apporte 
pour exemple de l’ordre qu’on 
a donné aux Epiftres de Saint 
Paul la difpofition des Pfeau- 
mes de David, (a) Comme 
David , dit-il , étant infpiré de 
Dieu a écrit les Pfeaumes , & 
que d’autres enfuite les ont mis 
dans l’ordre qu’il leur a plû , 
fans avoir égard au temps qu’ils 
ont efté compofés: aufli a-t-on 
fait la même chofe au regard 
des Epiftres de St. Paul. 

Marcionqui recevoit la plus 
grande partie des Epltres de 
St. Paul , dont il avoit nean- 
moins retranché quelques en- 
droits , les avoit rangées dans 
cet ordre. L’Epitre aux Gala- 
tes étoit la première de toutes , 
& enfuite les deux autres Co- 
rinthiens. L’Epiftre aux Ro- 
mains n étoit que la quatriè- 
me; puis fuivoient les deux aux 
Theflaloniciens } & après cela 
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les E pitres aux Ephefiens, aux 
Coioniens , à Philemon , & 
aux Philippiens. 11 ne recon- « 
noiffoit que ces dix Epltres 
dans l’ordre que nous venons 
de les marquer. Car pour ce 
qui eft de l’Epître adreflêe à 
ceux de Laodicée , dont il re- 
cevoit quelques , morceaux , 
félon St. Epiphane , elle eft la 
même que celle qui eft écrite 
aux Ephefiens , comme il eft 
facile de le prouver par lespaf- 
fages que cet Heretiques en a 
cités , & qui font même rap- 
portés par St. Epiphane. 

Marcion avoit intitulé fon 
Recueil des Epltres de St. Paul, 
A’wç-eAu tcv , Jlpoftoliqut. Le 
Marcionite qu’on a introduit 
dans le Dialogue contre ceux 
de cette Sefte attribué àOrige- 
ne, refufe fouvent de recon nol- 
tre comme de St. Paul ce qu’on 
luy cite de fes Epltres. Il dit 
en parlant à Adamantius qui lui 
oppofoit quelques paroles de 
cet Apôtre, ( b) Je ne croy point o,i g . 

* vitre faux JpoJloUque. Et en 
un autre endroit il répond à M*r C . 
Adamantius qui lui demandoit^- '• 


s’il 


( ' a A i , s TntyctyiH 

îrttvuxiÿr H- crtpaxr , viwr^ucmv j mgt àü.rMit «'As. mit ùt 

un/w w + ^ TTttu/xtâixlu) ivuSU », % ïxi î yci» 

Vl J 2 ** ‘W™! * T " $ rtit *™**M*t Ttw-mtÜhs tfuif <nyx*$,*t ip, 

Tbeodor. Praf. in Epifi. Paul. r 

l b ) T* vu (petto* g ntsiCu Orig. Dial. adv. Marc. (cct. j. 


nu. 
fia. u 
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s’il croyoit à l’Apôtre , c’eft à 
dire, à St. Paul, Je croy i mon 
Apoftoltque , t S ipv ïxmïotoKi 
mfyfMtf. C’eft pourquoi Ada- 
mantius ne luy oppofe pas les 
Epîtres de St. Paul de la ma- 
nière qu’on les lifoit dans l’E- 
glife, mais ce que les Marcio- 
nites appelaient leur Apoftoli- 
que, qui étoit un Recueil qu’ils 
avoient fait de ces Epîtres. 
J’ay , dit Adamantius , ton 
Apojlolique : «x» îwiiç-eA»*»» 
mv. Ce qui fit dire à St. Jérô- 
me parlant de ce Recueil des 
Marcionites , (f) qu’ils avoient 
forgé des Epîtres des Apôtres 
à leur manière, & qu’il s’éton- 
noit comment ces gens-la pou- 
voient prendre le nom de Chré- 
tiens. 

Saint Epiphane a obfervé 
quelques endroits queMarcion 
avoit altérés dans les Epîtres 
de Saint Paul , lefquels je rap- 
porteray icy félon leur ordre. 
Dans le Chapitre Ç. verfet 3. 
de PEpître aux Ephefiens, où 
nous lifons ces mots , L'hom - 
me latjfera fin pere & fi mere 
pour s'attacher a fi femme, cet 
Heretique avoit ofté r? yunUKi , 
à fi femme. 

Dans l’Epitre aux Galates , 
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Chapitre 5. verf. 9. au lieu du 
mot aigrit , il avoit mis 
&A«r, corrompt. Ce qui ne 
change point le fens en ce lieu- 
là : & ainfi il femble que ce 
foit plûtoft une diverfe leçon , 
qu'un changement fait exprès. 
En effet dans l’ancien Exem- 
plaire de Clermont qu’on garde 
dans la Bibliothèque du Roy , 
on lit ioxil i & dans la Verfion 
Latine qui y eft jointe , & qui 
eft l’ancienne Vulgate , il y a 
félon cette leçon , corrompit , 
comme dans la Vulgate d’au- 
jourd’huy. 

Dans PEpître I. aux Corin- 
thiens , Chap. 9. verfet 8. où 
nous lifons , $ i ncp®* •mvr* i 
a tyn , & la Loy ne dit-elle pas 
cela ? il avoit dans fon Exem- 
plaire , « W ■ Mttvmtç 
nom i /i , bien que la Loy de 
Moyfe ne dife pas cela. 

Ch. 14. de cette même Epî- 
tre, verf. 19. Marcion avoit al- 
téré le fens de ces mots, J'aime 
mieux ne dire dans PEglife que 
cinq paroles en mon intelligence. 
Il lifoit dans fon Exemplaire , 
au lieu de t» ni pu, en mon in- 
telligence , 2} ce Ter riper , a cau- 
fe de la Loy. Mais il y a de 
l’apparence que cette leçon de 

Mar- 


J c ) CÙm Apoftolorum EpiftoUs non Àpoftelorum Cbrifii f te truite tfft , fed prt- 
pri4S , mirer quomodo fibi Cbriflunorm nomen dndetnt vendicarc. Hicron. 
procctn. in Epift. ad Tit. 
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lieu de Su* rwç /•«»» comme 
il y a dans les Exemplaires 
Grecs d’aujourd’huy , laquelle 
leçon approche bien plus de 
celle de Marcion , que la leçon 
de Saint Epiphane , qui con- 
vient neanmoins avec les deux 
plus anciens Exemplaires Grecs 
que nous ayons , fçavoir l’A- 
lexandrin , & celuy qu’on ap- 
pelle de Clermont qui eft dans 
la Bibliothèque du Roy. On 
lit dans ces deux Exemplaires 
t& irs» fia , $c dans l'ancienne 
Verfion Latine qui eft jointe à 
l’Exemplaire de Clermont il y 
a fenfu meo. On lit auffi t« 
ni fia dans l’ancien Exemplai- 
re des Epiftres de Saint Paul 
qui eft dans la Bibliothèque 
des Peres Benedittins de l’Ab- 
baye deSaint Germain -, mais il 
y a dans la Verfion Latine qui 
y eft jointe , per fenfum meum. 
Ce qui me fait croire que l’Au- 
teur de cette ancienne Traduc- 
tion a lù dans fon Exemplaire 
Grec ii* ? néf fia , comme on 
lit prefentemenr. Neanmoins 
St. Epiphane accufe Marcion 
d’avoir fait exprès ce change- 
ment pour corrompre félon fes 


Dans l’Epîtrc 1 1 . aux Co- 
rinthiens, où nous lifons, ayant 
un meme efprit de foy félon qu'il 
eft écrit , Marcion avoir retran- 
ché de fon Exemplaire ces 
mors , xJ" ts pyçafifivoi y félon 
qu’il efl écrit. Saint Epiphane 
luy reproche en cet endroit , 
que foit qu’il life ces mots, ou 
qu’il ne life point , on voit af- 
fez la fuite du difeours. En ef- 
fet il fe peut faire qu’il ne les 
ait pas lus dans fon Exemplai- 
re : & fi cet Heretique n’avoit 
pas fait d’autres changcmcns 
dans les Epiftres de Saint Paul 
que ceux qu’on vient de mar- 
quer , il n’y auroit pas lieu de 
l’accufcr de les avoir corrom- 
pues. Car il fe trouve de biert 
plus grandes diverfités que cel- # 
les- là & en bien plus grand 
nombre dans nos Exemplaires 
Grecs. 

Je ne voi pas aufli que Mar- 
cion ait commis une grande 
faute en plaçant dans fon Exem- 
plaire l’Epître aux Romains la 
quatrième. Cependant à en- 
tendre St. Epiphane , cet He- 
retique Çd) ne l’a mifedans cet Epipb. 
ordre, que parce qu’il ne vou- Htr -v» 
X loit 


( d ) O” uth{ yàf tj, TÙMctfxiuti KttfJ^ti , U» fiqtii nttf- ùmf «y,' 

Epipb. H*r. 41. 
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loic rien avoir de droit. Mais 
St. Paul n’a pas rangé luy-mê- 
me fes Epîtres de la maniéré 
que nous les avons prefente- 
ment , comme ce Pere le fuppo- 
fe toujours dans fa difpute con- 
tre Marcion. llavoüe lui-même 
que les Exemplaires Grecs ne 
s’accordoicnt pas tous là-def- 
* fus. Car quand il l’accufe d’a- 
voir placé L’Epitre à Philemon 
Lfjpb. la nieuvieme, que St. Paul avoic 
M ‘ mife, félon Iuy, la derniere, il 
dit que dans quelques Exem- 
plaires elle eftoit immédiate- 
ment avant celle qui cft écrite 
aux Ebreux , & qui étoit la 
quatorzième dans ces Exem- 
plaires. Il ajoute C e ) qu’il y 
en a d’autres où l’Epître aux 
Ebreux eft la dixiéme , immé- 
diatement avant les deux qui 
' font écrites à Timothée, & 
celles qui font adreflees à T ite 
& à Philemon. 
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Saint Epiphane témoigne en 
ce même endroit , Çf) qn’il £/></*. 
n’a aucune remarque à faire fur ,Mm 
l’Epiftre à Philemon , parce 
que Marcion l’avoit entière- 
ment corrompüe. Tertullien Tmuii. 
( g ) a (Turc au contraire , que 
cette Epitre n’a point efté cor- f.u.’ 
rompüe par Marcion , parce 
qu’elle eftoit trop courte. Il 
s’étonne (/>) feulement de ce Ten«u. 
que cet Heretique ayant reçu'**’ 
une Lettre adrcffée à un parti- 
culier , n'a pas voulu recon- 
noitre les deux qui font écri- 
tes à Timothée , & celle qui 
eft à Tire, dans lefquelles il cft 
traité d’affaires qui regardent 
l’Eglife. Je croy, dit-il, qu’il 
a affefté de diminuer le nom- 
bre de ces Epiftres. Saint Jé- 
rôme parle aufli de cette Epif- 
tre à Philemon de la même 
maniéré que Tertullien , (/) & mer»». 
il prouve même par l’autorité 

de Pkikm. 


( c ) a’»u» j clJiyçpQ* ixi % iG&ins iiKarlu) ix&c V ivo r irÇft 
^ T»T,r £ bthrfÀivx. Epiph. ibid. 

( f ) A'irt nui mi -ê s T&t a’Ji» imptÿtutfa ZJg. ni oteegepmf du nlw 

Zixççifut entf cùmS nHâ;. Epiph. ibid. 

( g ) Soli bute Epiftola br évitas [ha prtfuit , ut fdlftriAs ntanus Marcionis era- 
deret. TcrruN. lib. 5. adv. Marc c. 21. 

( h ) Mirer tamen , (tint ad unum hominem tueras fadas reeeperit , quid ad 
Timotbeum dius , & unam ad Tstum de Ecdefiaftsct fiatu comportas , reçu furent. 
Affettuvit etiattt mmer um Epijlolarum mterpoLtre. Tertull. ibid. 

( i ) Pauli ejfe Epijlolam ad Pbilemonem faltern Manitne uudore doceantur , 
qui a) 111 ceteras Epiftolas ejufdem , vel non fufeeperit , vel quadam in bis mutave- 
rit ut que colroferit , in banc friant manus non eft aufus muter e , quia fua itiatn 
brevitas defendebat. Hieron. proarm. Comm. in Epift. ad Philcm. 
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de Marcion , qu’elle eft de St. 
Paul , puis que cet Hererique 
qui en rejette une partie, & qui 
a altéré celles qu’il approuve, a 
reçu celle-ci entière, à la quelle 
il n’a , dit- il , point touché , 
parce qu’elle étoit trop courte. 

Si nous en croyons St. Epi- 
phane , Marcion avoit inféré 
dans le Livre qu’il avoit intitu- 
lé 2>m<roÂiKht Apojlolique, une 
Epître de Saint Paul à ceux de 
Laodicée. Mais il avoue en 
même temps , que ce que cet 
Heretique cite de l’Epltre aux 
Laodicéens fe trouve dans cel- 
le qui eft adreffée aux Ephe- 
fiens. C’eft pourquoy on ne la 
doit pas mettre dans le Recueil 
de Marcion fous le nom des 
Ephefiens, mais fous celui des 
Laodicéens. Autrement il au- 
roit reçû onzeEpîtres de Saint 
Paul, au lieu qu’il n’en a jamais 
reconnu que dix. En effet Ter- 
tullien lui reproche (Je) d’avoir 
changé le titre de l’Epître aux 
Ephefiens pour y en mettre un 
autre. Il obferve neanmoins ju- 
dicieufement , que ce change- 
ment de titre n’eft d’aucune im- 


portance , parce que St. Paul 
écrivant à une Eglife particu- 
lière, écrivoit en même temps 
à toutes les autres. Nthil au- Tenait, 
tem de titulis interejl , cüm ad ,M ‘ 
omnes Apofiolus fcrtpferit, du/ a 
ad quofdatn. 

11 l’accufe avec plus de rai- 
fon d’avoir ofté de fon Exem- 
plaire de cette Epiftre aux 
Ephefiens, Chap. 2. verf. 20. le 
mot de Prophètes. Car où nous 
lifons avec l’Eglife , étant edi - • 
fiés fur le fondement des Apôtres 
& des Prophètes, Marcion lifoit 
feulement , étant édifiés fur le 
fondement des Apôtres. 11 fem- 
bleaufli que.Tcrtullien ait re- 
proché à Marcion d’avoir ofté 
ces mots de la même Epiftre , 

Chap. 6 . verf. 2. Car c'tjl le pre- 
mier commandement accompagné 
de promejfe. Nam etfi Marcion, 
dit-il , abftulit , Hoc ejl enitn 
prtmum in promijfione præcep - 
tum, lex loquitur , honora pa- 
trem & matrem. Saint Jerôme 
de plus (0 a accufé Marcion Hier*». 
d’avoir ofté de fon Exemplai- 
re de l’Epiftre aux Galates ces «» npîft. 
mots, Chapitre 1. verfet 1. & 6 ' A 

X 2 Deum C l ’ v t ' 


( k ) Ecclefia quidtm vrritate EpifloUm iftarn ad Ephefios habemus emjftm , non 
ad La «die eues ; ftd Marcion ei titulum aliquand « inttrpoUrc gefliit , q»*J; & in ift» 
diligcnnffwius explorât or. Tcrtuli. lib. 5. adv. Marc. c. 17. 

( 1 ) Sciendum qucqut in Marcionis Apofttl* non rjfe fcrip/tim , 3 c per Dctm 
patrcin , ralentis exponere Cbriftum mu 4 De» pâtre , fed per femetipfm ftfitu- 
tum. Hieron. lib. 1. Comm. in Epift. ad Gai. c. 1. v. 1. 
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Deum Patrcm , pour faire con- 
noiftre que Jcfus étoit luy-mê- 
me l'auteur de fa refurreCtion , 
& non pas fon Pere. 

Outre les diverfes leçons de 
l’ Apoftolique des Marcionites 
qu’on vient de remarquer , le 
Marcionite qu’on a introduit 
dans le Dialogue attribué à Ori- 
gene, dit qu’on ne lit point dans 
Orig. cet Apoftolique, i.Cor. 15 : 38. 
fjfj’ « ©tof èiSutnr avT/S trifiet uetS-tès 

Mue. rQi/aint , Dieu lui donne un corps 
Stû ’i- comme il veut ; mais « Si- 

Svnvavrif irvtvpet. KctSùç fâtoinr, 

Dieu lui dorme un efprit comme 
il veut. Et après ces mots fui- 
vent immédiatement ceux-cy 
dans l’Apoftolique : zmlptTeti 

eûfiet ^/U^ijccy , iyti'ftTcu ffûfia 
TTHVfixvKer o-irdfiT*i iy 

iyvpircu « àpjn^lct. Il efl femd 
corps animal, il refufeite corps 
fpirituel. Il ejl jemé en corrup- 
tion , il refufeite incorruptible. 
Ces derniers mots fe trouvent 
aufli dans nos Exemplaires , 
mais dans un autre ordre. 

Tertullien réfuté folidement 
ces Se&aires, qui ne recevoient 
de Saint Paul que ce qui s’ac- 


C R I T I Q.U E 
commodoit avec leurs faux 
préjugés , en leur faifant voir 
qu’ils pouvoient aufli - bien re- 
jetter Saint Paul entier , qu’u- 
ne partie feulement. 11 de- 
mande à Marcion des preuves 
de fon Apoftolique qu’il attri- 
buoit â Saint Paul , Pauli quo- 
que originem à Marcione defide- 
ro. Il veut ( ’m ) qu’il lui donne T,rt»u. 
des marques aflurées que ce 1* 
Livre eft véritablement de cet Mue. 
Apôtre, & qu’il luidife qui lui e * *• 
a donné ce titre, par quelle tra- 
dition il eft venu jufqu’à lui. 

On pourrait faire aujour- 
d’huy les mêmes objections à 
quelques Proteftans qui reçoi- 
vent les Ecrits des Apôtres , 

& qui refufent en même temps 
de fe foûmettre aux véritables 
traditions de l’Eglife , à la- 
quelle ils font redevables de 
ces Ecrits Apoftoliques. Car 
qui leur a dit que ce qu’ils li- 
fent fous le nom de Saint Paul 
eft véritablement de luy ? Eft- 
ce, dit Tertullien en s’adref- 
fant à Marcion , parce que cet 
Apôtre le dit lui-même. Ipfe fe 
Apoftolumeft prqftjfus. (»)Cha- itrt*u. 

cun 


( m J tdas reluis rstbis quo Sjmbolo fufrepais Apojlolum Paulum , quis ilium 
tituli ch*r Altéré percujferit , quis traufmiferit tibi , quis imptfuait su pojfts tum 
conjtdruer exponere. Tcrtull. lib. 5. adv. Marc. c. 1. 

( n ) Profiter! poteft femetipfum quiris : veritm profefiio ejus ait mus tuBoritatc 
confiât ur. Altus fertbit , ulius fubfcnbit. Alita obfigtu t , altus 4&is refat. Haiti 
fibi & prtfejfm & teftis eft. Tcrtull. ibid. 


ton 

. témoignage de foy - même -, 
mais on ne le croit pas , à 
moins que cela ne foit attefté 
par d’autres , parce que per- 
sonne ne peut être témoin de 
fes propres faits. Cette preuve 
eft très -forte contre les Mar- 
cionires , parce qu’ils ne rcce- 
voient point les A des des Apô- 
tres , qui rendent un grand té- 
moignage à la dottrine conte- 
nue dans les Epîtres de Saint 
Paul. 

L'Auteur du Dialogue con- 
tre les Marcionites employé ce 
même raifonnement pour rcfu- 
Orig. ter fon Marcionite. (o) Nous 
ne recevons, difoit ce Marcio- 
Mtc. nite , ni les Prophètes , ni la 
fi a - *• Loi , parce qu’ils ne font point 
de nôtre Dieu. Mais nous re- 
cevons l’Evangile & l’Apôtre. 
Quel Apôtre recevez-vous, lui 
répond Adamantius, car il yen 
a plufieurs ? Paul , dit le Mar- 
cionite. A quoy Adamantius 
répliqué , Comment pouvez- 
vous fçavoir que c’eft Paul qui 
a écrit les Epîtres que vous li- 
fez fous fon nom , puis qu’il 
n’en eft fait aucune mention 
dans l’Evangile. Et comme ces 


Heretiques ne reconnoiflbient 
que l’Evangile de St. Luc qu’ils 
avoient ajuité à leurs idées, & 
leur Apolloliquc, Adamantius 
les prelfe fortement là-deflus, 

& il conclud contr’cux , qu’au- 
cune Ecriture ne rend témoi- 
gnage à St. Paul félon leur prin- 
cipe, puisqu’il n’eft point par- 
lé de luy dans l’Evangile. Le 
Marcionite eft obligé d’avoir 
recours à St. Paul qui a écrit de 
lui-même , Paul Apôtre de Je- * c«*. i 
fus - Chrift. Mais Adamantius v ‘ *' 
lui oppofe ces autres paroles de 
St. Paul , Celuy qui fe rend té- 
moignage k foi-mime neft pas ap- 
prouvé. 11 lui fait voir par là , 

(p~) qu’on ne doit point croire 
celui qui fe rend témoignage à 
foi-même. 

Saint Epiphane reproche de 
plus àMarcion, d’avoir cité un 
partage de l’Epitre de St. Paul 
aux Ephefiens feus le titre d’u- 
ne Epître écrite par cet Apôtre 
i ceux de Laodicée , laquelle , Epipb. 
dit-il , ne fut jamais au nombre Htr - «*♦ 
des Epîtres de Saint Paul, -é pi 1 
imif if tS ürsç-ÂÀ,» Mais on 
peut feulement inférer de là , 
que Marcion s’étoit trompé 
dans le titre de cette Epître , 

X 3 Iifant 
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ajoûte-t-il , peut rendre 


( O ) H'juÂf $ ro/Mv J tiftsufa’ xti *** ? ùfMliftt & tlftS- 

iuatyfl\io> Kf r 'Àin&Aor. Apud Orig. Dial, concr, Marc. fe&, z. 

( p ) O'vin't «£« ùmJ [MtçTvpüt iji». Ibid. 


Hier an. 
tir Script, 
licclcf. 
in Faute 
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lilant fous le nom des Laodi- 
ceens celle qui eft écrite aux 
Ephefiens. Neanmoins Saint 
Epiphane a raifon de dire , 
qu’il n’y a jamais eu aucune 
Epitre aux Laodicéens. Le 
fragment que Jaques leFevrc, 
Sixte de Sienne & quelques au 
très Auteurs ont publié fous ce 
titre , & qui a été même im- 
primé dans quelques Bibles , 
eft une piece qui n’a aucune 
autorité. Ce n’eft pas que dès 
les premiers (îecles de l’Eglife 
on n’ait lû une Epiftre fous ce 
même titre attribuée à Saint 
Paul. Mais les plus fçavans 
Pcres l’ont rejettée comme un 
Afte apocryphe , & qui avoit 
été fait à plaifir. C’eft pour- 
quoi St. Jerome (q) aflure que 
de fon temps elle étoit rejettée 
. generalement de tout le mon- 
de : enforte qu’il n’y a point 
d’autre Epître véritable aux 
Laodicéens que celle qui eft 
écrite aux Ephefiens, dont les 
Marcionites avoient feulement 
changé le titre. Les Héréti- 
ques , dit Tertullien en par- 


CRITIQUE 

lant des Marcionites, (>') ont Tenu//. 
intitulé aux Laodicéens l’Epî- 5 ' 
treque nous liions ad refit eaux Marc. 
Ephefiens. 

Ceux qui ont fuppofé une 
Epître de St. Paul aux Laodi- 
céens , ont pris occafion de ces 
paroles de l’Epiftre aux Colof- 
liens, Ch. 4. verf. 16. Quand 
cette Epître aura été lue parmy 
vous , faites la lire dans l'EgltJe 
de Laodice'e , & qu'on vous hfe 
aufji celle des Laodicéens. Saint 
Chryfoftome a obfervé fur ces 
derniers mots , (f) que quel- Clryf. 
ques Ecrivains avoient remar- 
qué avant luy , que ce n’étoit Epifl. ai 
point une Lettre que St. Paul Ce, °^‘ 
euft envoyée aux Laodicéens , 
mais une Lettre que ceux de 
Laodicée avoient écrite à Saint 
Paul, parce qu’il n’y a pas dans 
le Texte aux Laodicéens, mais 
écrite de Laodicée. Ce qui a fait 
conclurre à Theodoret qui ré- 
pété la même chofe dans fon 
Commentaire fur l’Epîrre aux 
Colofliens , que la Lettre aux 7w*r. 
Laodicéens que quelques-uns £*^' 
produifoient de fon temps, étoit Epifl. ni 

une 


( <j ) Levant quidam & ad Laodicmfcs , fed ab omnibus txfloditur. Hieron, 
de Script. Ecclcf. in Pauio. 

( r ) Epiftola quant nos ad Ephefios praferiptam hjbemus , baretici ad Laodict- 
nos. TcrtulJ. lib. 5. adv. Marc. c. 11. 

( f ) Tirif Eiyaevt Su ùy} n ctvH* mfÿs mi nt ctTn&Jy&itui , eitEà 'r- mtÿ 
«u/t»» n «/>.»• où jdp eÎTtt ¥ A cuSixlxf ùfaià Ÿ o* \»ùSir.ti »{ , 
yçfl tenant. Chryfoft. Hom. 12 . in Epift. ad ColoiT. 
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une Lettre faufle , TmrAaQttw lement , que quelques impof- 


i-mçoxtw. Baronius a eu raifon 
de preferer le fentiment de ces 
deux Feres Grecs à celuy de 
quelques Ecrivains Latins, qui 
ont crû que Saint Paul a écrit 
quinze Lettres, dont une, félon 
eux , a été perdue. 11 femble 
que le P. Amelote ait voulu fa- 
vorifer ce fentiment, quand il a 
traduit cet endroit de l’Epitre 
aux Colortiens , vous lirez aujji 
celle que f écris aux Laodicéens. 
Mais s'il y avoit de l'ambiguité 
dans fon Texte , il devoit auflî 
la garder dans faVerfion,& ne 
pas la limiter, en nous donnant 
une Epître de Saint Paul aux 
Laodicéens laquelle ne fut ja- 
mais , félon le fentiment des 
anciens Ecrivains Ecclefiafti- 
ques. 

Je parte fous filence deux au- 
tres E pitres qu’on a auflî pu- 
bliées autrefois feus le nom de 
St. Paul , fçavoir une troifié- 
me aux Thertaloniciens, parce 
qu’elles ont encore moins de 
fondement que celle qu’on fup- 
pofe avoir été écrite aux Lao- 
dicéens. On remarquera feu- 


teurs de fon temps firent cou- 
rir de faurtes Lettres fous fon 
nom , afin d'autorifer par là 
leur doctrine. Ce qui l’obligea 
d’écrire fon nom au bas de fes 
Lettres avec une marque par- 
ticulière , comme il le témoi- 
gne luy-méme à la fin de fa fé- 
condé Epître aux Thertaloni- 
ciens. 

Je ne m’arrefteray point icy 
fur les Ebionites, dont j’ay déjà 
aflez parlé. Comme ces Héré- 
tiques s’étoient déclarés ouver- 
tement contre St. Paul,& qu’ils 
avoient même compofé de faux 
A£tes pour décrier fa perfonne 
& fa doétrine , ils étoient bien 
éloignés de recevoir fes Let- 
tres qui détruifoient leurs fen- 
timens. Les Encratites Seve- 
riens (t) qui n’avoient pas 
moins d’averfion pour ce Saint 
Apôtre, rejetterent auflî entiè- 
rement fes Epîrres. Origene 
fait de plus mention d’une cer- 
taine Seéte qui prenoit le nom 
de Hclcelaites, laquelle QuJ ne 
recevoit qu’une partie du Ca- 
non des Livres Sacrés tant du 
• Vieux 


t TbtJ. 

) : V. iS. 


Eufcb. 
Hift. Ec- 

*r-t + 

1. 19. 


Oiig. nfui 
tujet. 
Hifttr. 
Ecs/ef. 
lit. 6 . 
f. J*. 


( t ) B \MC$ïu 5 rm J n*ÜAo» ï'ionftAo» àÿtlinr ùurd m'f Sh^vAett. Eufcb. 
Hift. Ecclcf lib. 4. c. 29. 

( v ) A'-nSfï 71 »« ire Wmir yçpfnf, xlxe’fl* > mi Ai» ’Àsri mers «w- 

****** us» èuayftAixïr î &n$*Ae* TfAto» Qrig. apud Eufcb. Hift. 

Ecclef. lib. <S> cap. ]8. .. 
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Vieux que du Nouveau Tef- 
tament, mais elle rejettoit coût 
Sr. Paul, & (x) avoit forgé je 
ne fçay quel Livre qu’elle fei- 
gnoic être defcendu du ciel. 

lln’eft pas étonnant que rant 
d’anciens Heretiques ayent re- 
jette ouvertement les Ecrits de 
Saint Paul ; parce qu’ils pre- 
tendoient que n’ayant point vû 
Jefus-Chrift, il ne pouvoit pas 
fe dire fon Apôtre. Ils l’ac- 
cufoient de plus d’avoir enfei- 
gné des chofes qui étoient 
contraires à la Loy de Dieu. 
En un mot ils le regardoient 
comme un novateur, qui fous 
pretexte , difoienc-ils , d’in- 
troduire le Chriftianifme par- 
my les Gentils , avoit ruiné le 
Sabbat , la Circoncifion 8c les 
autres ceremonies de l’ancien- 
ne Loy. C’eft pourquoy ce 
St. Apôtre parle fouvent dans 
fes Lettres , de fon Apoftolat 
que fes ennemis lui conteftoient 
mal - à - propos. Bien qu’ils 
n’eu ft pas vû Jefus-Chrift , il. 
prouve invinciblement qu’il 
n’a apporté aucunes nouveau- 
tés dans l’Evangile, puis qu’il 


CRITIQUE 
n’a rien avancé qu’il n’en euft 
auparavant conféré avec les 
Apôtres. C’eft ce qui a faic 
dire à Tertullien , que Saint 
Paul ( y ) alla exprès à Jerufa- TWtag. 
lem pour délibérer avec les ^ 4 ‘ 
Apôtres fur tout ce qui appar- Marc. 
tenoic à l’a prédication de l’E - e ' *• 
vangile, pour ne rien faire qui 
fût oppofe à leur do&rine. Il 
ajoûte qu’après que cet Apôtre 
eût conféré avec eux, & qu’ils 
demeurèrent d’accord d’une ré- 
glé certaine & ad tirée de la foi, 
ils fe feparerent pour aller cha- 
cun de fon côte annoncer l’E- 
vangile de J. Chrift. 

Saint Auguftin s’appuye fur 
ce même principe pour rejet- 
ter une fauffe Epitre que les 
Manichéens avoient publiée 
fous le nom de Jefus-Chrift. 

Y a-t-il quelqu’un aflez fou, Aug.l w. 
dit ce fçavant Pere , pour 
croire que l’Epitre que Ma-r.*. 
nichée attribue à Jefus-Chrift 
foit véritable , 8c que l’Evan- 
gile de St. Matthieu qui s’eft 
toûjoursconfervé dans l’Eglifb 
ne foit point de ce Saint Apô- 
tre ? 11 demande ft l’on peut 

rece- 


( x ) Bi'ÊAoir vrai (pipneir lui xlyvnr ùçytti koS.7K7c\ unirai. Orig. ibid. 

( y ) Propreté a Hierofoljmam afeendit ad eognofeendos Apoftolos & cenfult an- 
dot y ne forte in vacuum eue uni fer , id eft , ne non fecuniùm illoi cuangelujtret. 
Denique ut cum auüoribus contuüt & convenir de régula fdei , dexteras mifcucre > 
& exinde officia fradicandi diftinxcrm. Tertull. lib. 4. adr. Marc. c. 2. 
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recevoir raisonnablement le té- point Apôtres , mais Afiojlo - 


moignage d’un homme incon- 
nu , qui n'a paru dans le mon- 
de que plus de deux cens ans 
après J. Chrift , (z) puis que 
l’Eglife même ne croiroic pas 
à Saint Paul qui a été appellé 
à l’Apoftolat immédiatement 
après l’afcenfion de N ôtre Sei- 
gneur, s’iLn'avoit conféré avec 
les Apôtres de la doctrine qu’il 
prêchoit. 

C’eft une maxime reçue gé- 
néralement de tous les anciens 
Ecrivains Ecclefiaftiques, que 
Jefus- Chrift feul eft l’auteur 
de la Religion Chrétienne, & 
que fes Apôtres qui ont été 
les témoins de fes actions & de 
fes paroles ne nous ont rappor- 
té que ce qu’ils avoient vû, ou 
ce qu’ils avoient appris de leur 
Maître. Lors qu’on a objeébé 
aux premiers Peres , qu’on ne 
devoit point recevoir les Evan- 
giles de Saint Marc & de Saint 
Luc , ni même les E pitres de 
Saint Paul , parce que les Au- 


liques : ils ont répondu que ces 
hommes Apoftoliques n’ont 
rien que ce qu’ils avoient ap- 
pris des Apôtres qui ont été 
leurs Maîtres. Ils ont conclu 
de là , que leurs Ecrits dé- 
voient avoir la même autorité , 
que fi les Apôtres mêmes en 
étoient les Auteurs. C’eft pour- 
quoy quand Tertullien parle 
de Saint Luc & de Saint Marc, 
qui n’étoient, félon luy , qu’A- 
poftoliques , il ajoute en mê- 
me temps , que ces Apoftoli- 
ques n’étoient ( aa ) pas feuls , Ttnûu. 
ayant écrit conjointement avec • 
les Apôtres , & après les Apô- Mare. 
très > & qu’ainfi leur doctrine 
ne peut être fufpe&e , puis 
qu’elle a été autorifée par leurs 
Maîtres , & même par Jefus- 
Chrift qui avoit étably ces 
Maîtres. On appliquera à Sf. 

Paul ce que Tertullien dit icy 
de St. Marc & de St. Luc. Et 
par là on fatisfera à toutes les 
obje&ions des anciens Hereti- 


f. *. 


tcurs de ces Ecrits n’étoient 1 ques , qui refufoient de rece- 

Y voir 


( 2 ) Cum ipfe Apoftolus Paulus poft afcenfionem Domini de cœlo vocatus , fi non 
btvemret in carne Apoftolos > quibus communie Ando & cum quibus conferendo Euan- 
gelium ejufdem effe [octet atis appareret > Ecclefia illi omnirib non crederet. Aug. 
lib. 28. conr. Manich. c. 4. 

( aa ) Si & Apoftolicos , non tarnen folos > fed cum Apofrolis & poft Apofrolot » 
quant Am pudicatio difcipulorum fufpecta fieri poffet de gloria ftudio , fi non adfifrat 
illi Auftoritas magiftrorum > imo Chrifti qui magiftros Apoftolos fecit . Tertull, 
lib. 4. adv. Marc, c, 2. 
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voir fes Ecrits , parce qu’ils | 
nioicnt qu’il fuit véritablement 
Apoftre. 

J’ay parlé cy-deflus des Ma- 
nichéens , qui ne recevoient de 
Saint Paul que ce qui s’accor- 
doit avec l’idée qu’ils s’étoient 
formée de la Religion Chré- 
tienne. Ces Se&aires combat' 
toient le bon fens. Car s’étoit 
aflfez qu’ils ne puiïent accorder 
deux paflages de cet Apoftre , 
pour conclurre que l’un des 
deux étoit neceflairement cor- 
rompu i n’étant pas poflible , 
difoient-ils , qu’il eût deftruit 
en un endroit ce qu’il avoit 
avancé en un autre. Quand on 
demande à Faufte, s’il rece- 
voit l’Apoftre , Apojlolum ac- 
cipis? il répond qu’il le reçoit: 
& lors qu'on lui prouve par les 
Ecrits de Saint Paul , qu’il doit 
croire que Jefus-Chrift Fils de 
’tîf'Jn’i '. Dieu t ‘ re ^ on or ‘g‘ ne <^ e David 
Faajt. félon la chair , il dit alors , 
(bb) qu’il n’eft pas croyable que 
l’Apôtre de Dieu ait écrit des 
chofes qui font contraires , & 
qui fe détruifent l’une l’autre. 
Il veut que les E pitres de Saint 
* Paul ayent été interpolées , 
aulli-bien que les Evangiles. 


C R I T I Q.U E 
Et pour faire mieux connoîtrç 
la fubtiliré de fon efpric à in- 
venter de nouvelles reponfes, 
il ajoûte qu’on peut concilier 
cet Apoftre avec luy-même, en 
difant qu’il a deux opinions là- 
deflus , & que ce qu’on obje&e 
étoit fon ancien fentiment, qu’il 
avoit abandonné après avoir été 
mieux inftruir. 

Mais laiffons là ces Héréti- 
ques qui n’avoient aucuns prin- 
cipes arreftés, & qui étoient 
pour cela quelquefois obligés 
de recourir à leur Paradet qui 
étoit leur grande machine. 
Nous voyons à peu . près la 
même chofe de neftre temps ' 
dans quelques Proteftans illu- 
minés, qui fautede bon fens re- 
courent à je ne fçay quel efprit 
particulier qui leur découvre 
ce qu’il y a de plus caché dans 
les myfteres de la Religion 
Chrétienne. Je prie ces gens- 
là de faire reflexion fur la con- 
duite des anciens Ecrivains Ec- 
cleflaftiquesdans leurs difputes 
contre les Heretiques , & fur 
leur maniéré de raifonner. lis 
n’y trouveront ni Paraclet , ni 
efprit particulier, mais des rai- 
fonnemens folides& tout- à- fait 

éloi- 


( bb ) Non tquidem crtdïderim Afoftolum Dei ctnrrar'ut fih fàbere potmjfc , & 
modo lune , modo ilUm de Domino nofiro habwjfe fentemim. Apud Aug. 
lib. u. cont. Failli. «. i. ' f 
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éloignés du fanatifme qui règ- 
ne dans noftre Hec le. 

Enfin pour revenir à Saint 
Paul , la bizarrerie de ces an- 
ciens Heretiques étoit fi gran- 
de , que St. Irenée fut obligé 
de réfuter quelques Se&aircs 
(cc) qui afluroient qu’il n’y 
ük avoit que cet Apôtre qui eût 
i). connu la vérité , & que c’étoit 
luy feul qui avoit eu la révéla- 
tion des myfteres de l’Evangi- 
le. Mais Saint Irenée les com- 
battit par les paroles mêmes 
de Saint Paul qui a rendu té- 
moignage à l’Apoftolat de St. 
Pierre. 

CHAPITRE XVI. 

De VEpitre aux Ebreux en par- 
ticulier. Si elle efi de St. Paul 
& Canonique. Ce que 1‘ anti- 
quité a crû la- de ffus tant dans 
l’Orient que dans l’Occident. 
Sentiment de ces derniers fiecles 
fur cette Epiftre. 

C Omme je n’ay autre def- 
fein dans cet Ouvrage , 
que de parler du Texte du 
Nouveau Teftament , 8c d’af- 
fûrer autant qu’il m’eft pofli- 


ble les Ecrits des Apôtres , je 
ne m’arrefteray point à traiter 
en particulier du fujec de cha- 
que Epiftre de St. PauL Cela 
appartient plûtoft à un Com- 
mentateur de l’Ecriture , qu’à 
une Hiftoire Critique du Tex- 
te. C'eft pourquoy je viens 
tout-d’un-coup à l’Epitre aux 
Ebreux qui femble avoir cfté 
conteftéedans l’antiquité, prin- 
cipalement dans les Eglifes 
d’Occident , dont quelques- 
unes ont refufé de la lire dans 
les Allemblées publiques. 11 fe 
trouve même encore aujour- 
d’huy de fçavans Critiques qui 
doutent que St. Paul en foit 
l’Auteur , bien qu’ils la recon- 
noiflent pour Divine & Cano- 
nique. C’eft pourquoy ileft 
à propos d’examiner les A&es 
que nous avons là-deflus. 

Si l’on fuit cette réglé de 
Tertullien qui eft appuyée fur 
le bon fens , Que cela efi vray 
qui efi le plus ancien , lllud vè~ 
rum quoi prius , il n’y aura au- 
cun lieu de douter que l’Epiftre 
aux Ebreux ne foit véritable- 
ment de Saint Paul. Car toute 
l’Eglife Orientale femble n'en 
Y 2 avoir 


( cc ) lot autan qui dicunt , ftlum Pjulum vnïutem cognoviffe , cm ptrrnt- 
Unenem numftftum eft mjfteiium , ipfe PauIus convincat en duens utium & ipfum 
S>eum operstum Petro m ApofttUtM circumcifitnls , & ftbim G enta. Ircn. adv. 

H*r. lib. 3. c. i j. 
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avoir point douté. Les Ariens 
ont efté les premiers dans cette 
Eglife qui l’ayent rejettée avec 
opiniaftreté , voyant qu’elle 
n’étoit pas favorable à leurs 
nouveautés. En quoy ils s’op- 
poferent au confentement uni- 
verfel des Eglifes d’Orient. 
C’cft ce qui a fait direàTheo- 
Tbtc</»r. doret en parlant de cesHereti- 
cim. ques , (a) qu’ils dévoient au 
in tpift. moins avoir égard à la lon- 
•jHtbr. g ueur< j u te mps, & confiderer 

que cette Epiftre avoit efté lûë 
dans les Eglifes depuis qu’elles 
Tbteitr. avoient reçu les Ecrits des A po- 
,ili ‘ ftres. (b) H leur oppofe de 
plus le témoignage d’Eufebe 
de Cefarée qui ne pouvoir pas 
leur eftre fefpeft , parce qu’ils 
le regardoient comme un de 
leurs chefs. Or cet Eufebe a 
reconu que l’Epiftre adreftée 
aux Ebreux étoit de St. Paul , 
& que tous les Anciens l’a- 
voient ainfi crû. 

Pour ce qui eft du témoig- 
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nage des Anciens, cela ne peut 
eftre vray que de ceux de l’E- 
glife Orientale. Car Eufebe a 
remarqué luy-même,que quel- 
ques-uns ne recevoient point 
cette Epiftre dans les Eglifes 
d’Occident. Mais on doit 
compter pour rien l’autorité de 
ces Ecrivains Occidentaux , 
puis que St. Clement Evêque 
de Rome qui a vécu avant eux, 
l’a citée dans la Lettre qu’il 
écrivit au nom de fon Eglife à 
ceux de Corinthe, comme le 
même Eufebe nous en aifûre. 
11 prouve par l’autorité de ce 
Difciple desApoftres,que l’E- 
piftre aux Ebreux a efté mife 
avec raifon au nombre des 
Ecrits Apoftoliques. Il ne 
doute nullement de l’Auteur, 
parce que la plus-part des an- 
ciens Doâreurs de l’Eglife, fur 
tout dans l’Orient , ont crû 
qu’elle étoit véritablement de 
Saint Paul. Mais comme ils 
ont fuppofé qu’il l’a écrite en 

Ebreu, 


( a ) H’M 0 *o*tkV , « ni» ? Xt° v * Y*" àiit&lwat ni i» » 

¥ 5 ^ Sh fiÂjulr i* r<âç iv.x>.r, aient »ï xymlwnt titnAttnr t 5 cm tAinuc T«sipi- 
fter il; * $ t £-n S vAjvir yçxuuÜTu* ni S ©fi fiiliAn^ot , i$ 

iyù ■crfjc i'Gfftixf fffajvAiif 2 a$iA une xmçicShui. Theod. Prarf. Comm. in 
Epifh ad Hcbr. 

( b ) rint Jxefrlr Mit, E’t/n&» ySt v/flû Tnt&lwm rm I7<*- 

Mitita , o» reUtint ioyftnnou'ismxnAjevn tlwr.ytfc,' ÿ Sntt jS S 9uo&Tt< UnZA* 
Ÿ -J V- ZRnftAlwt ùuokiyrn» ttinf «uij toit mcAMtvf nntct&f •mût lw nvTtt 

ï$>iar Th«od. ibid. 
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Eufeb. 

h, fl. 
Eccltf. 
lib. 5. 
*• }*. 


Chm. 
AU». in 
Hjpct. 
tfmd 
Euf.Hifl. 
Eccl. Rb. 
C.e. 14. 


Orig. 

Hem. in 
Epifl. éJ 
Htbr. 
npuJ 
Euf.Hifl. 
Ecci. r,b. 
t. e. 


Ebreu,ils ne conviennent poinc 
de l' Interprète, (c) Les uns, 
dit Eufebe , prétendent qu elle 
a efté traduite par St. Luc, 6c 
d’autres par Saint Clemenr. Il 
appuyé ce dernier fentiment 
fur le ftile de cette Epiftre qui 
approche fort de celuy de St. 
Clement. Clement d’Alexan- 
drie prouve au contraire par 
cette rcflemblance de ftile, que 
l’Epître aux Ebreux qu’il aflu- 
re eftre de St. Paul, a efté tra- 
duite par St. Luc. 

Origene qui a écrit des Ho- 
milies fur i’Epître aux Ebreux, 
a crû (d) que pour ce qui re- 
gardoic les chofes, elles font de 
St. Paul ; mais que les expref- 
(ions font trop nobles 6c trop 
elegantes pou relire de St. Paul, 
qui écrivoit d’une maniéré très- 
fimple. Ce fçavant Critique 
n’atrribüe pas cette diverfité de 
ftile au Tradufteur, mais à ce- 


luy qui a mis par écrit les pen- 
fécsdeSt.Paul. (e) Je croy,dit On t . 
Origene, que les penfées font ibu ‘ 
de cet Apôtre, mais que la dic- 
tion eft d’un autrequi a recueil- ' 
Iy les penfees de fon Maître 
pour les mettre par écrit. Ce 
qu’il ajoûte neanmoins en ce 
même endroit, fait ccnnottre 
que dès fon temps il y avoit 
quelques Eglifcs qui n’attri- 
buoient point à St. Paul l’Epî- 
tre aux Ebreux -, 6c il juge mê- 
me qu’on ne pouvoic rien aflu- 
rerde bien certain touchant ce- 
luy qui l’avoit écrite. (/) Si lüf. 
quelque Eglife, dit-il , lit cette 
E pitre comme de St. Paul ,elle 
eft louable en cela } car ce n’cft 
pas fans raifon que les Anciens 
ont crû qu’elle étoit de luy: 
mais il n’y a que Dieu feul qui 
fçache celuy qui l’a écrite. 

Les Peres Grecs qui ont vé- 
cu avant 6c après Origene, 6c 
Y 3 même 


( C ) 0 1 jifyi r iv*yjihflu) AoCxetr ci 3 r Ka * raôrze àJl'ct içpLuiïcttf 
Aiyun ÿ - yçyQlw- s i£ ptâib,ct it dhr.ÿiç. Eufeb. H il. Eccl. lib. 3, c. 38. . 

( d ) O’ T 5 'ST&Ç l'Ççyixc übyiyçppftter.c ÛhceAxC C *x 

rc c* A oytf iiiobxsr viv "imfcAu ôfucXcyimii iavrte iiieirlcu «Ven ri Kiyee, 

rien fi <Pç? 'ri. Orig. Homil. in Epiil. ad Hebr. apud Eufeb, Hift. Eccl. 
lib. d. cap. 25. 

( C ) Eyai J dmi/f it cri ri icr.putr» S i&tçcA* ipiV 4 $ 

<tçpnc k mtâtnt 7t»©- ri isnçïAixa , «(^j ànngi typAia- 

yçg‘V>im*i@' ri n'exfjjua S l il oloxclKh . Orig. ibid. 

C« % Ht nf tst ixx.h.y,a* tyj rcuirlvu % imfchluj ùs flcu/Ax, ium iulctupitlrté 
rurtu' i nKij ci iç%cüci i»Sptt ùt riatuA» irUi cÆyii Stcuctrr rit 3 » 
¥ iïhpKlwi, ù ufc i^tôts ©tic «ffo, Orig. ibidT 


J \iekhif. 
aptid 
Jipipb. 
H*- 55 - 


Calb. __ 
apud 
Üpipb. 
H*r. 59 


JJierac. 

apud 

Epipb. 
Jlétr. i-j. 
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même la plus-part des Héréti- 
ques , ne la citent point fous 
d’autre nom que fous celuy de 
ce St. Apôtre. Les Melchifede- 
ciens, qui preferoient Melchi- 
fedec à J. Cbrift , appuyoient 
leur fentiment fur l’Epiftre de 
St. Paul aux Ebreux. Les Ca- 
thares , qui étoient une bran- 
che des Novatiens , fe fon- 
doient aufli fur ces paroles de 
cette Epiftre, Chap. 6. Il ejt 
impojjïble que ceux qui ont été 
une fois éclairés f oient renouvelle' s 
par la penitence. Hieracas Egyp- 
tien qui a été le Chef de la 
Se&e des Hieracites , laquelle 
fut embraffée par plu fieu rs 
Moines d’Egypte , pretendoit 
prouver par cette même Epif- 
tre aux Ebreux , que Melchi- 
fedec étoit le St. Efprit. En- 
fin plufieurs autres Heretiques 
qui étoient fortis de l’Eglife 
ne l’attribuoient point à d’au- 
tre qu’à St. Paul. Ce qui me 
fait croire que cette opinion 
étoit fondée fur une ancienne 
tradition des Eglifes. 

Cajus cependant célébré Ecri- 
vain qui vivoit au comnience- 


«j» 
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ment du I IL fiecle fous le Pa- 
pe Zephyrin, dans une difpute 
qu’il eut à Rome avec les Ca- 
taphryges, & qui fut publiée, 
reconnoît feulement treize Epif- 
tres de Saint Paul , ne parlant 
point de celle qui eft adreffée 
aux Ebreux. Eufebe qui a fait 
mention de cette difpute ob- 
ferve (g) que quelques Ro 
mains ne recevoient point en- 
corede fon temps l’Epiftreaux 6 .c.x 0. 
Ebreux comme de St. Paul : & 
en un autre endroit où il parle 
des Epiftres des Apôtres , après 
avoir dit que les quatorze Epif- 
tres de St. Paul font connues 
de tout le monde, il ajoûte (h) Bufet. 
que quelques-uns ont rejetté 
celle qui eft écrite aux Ebreux, î- }. 
fous pretexte que l’Eglife Ro- 
maine ne la croyoit point de 
Saint Paul. 

Baronius n’a pas rendus juf- Baron. 
tice à cet Hiftorien , quand il"”"'^' 
Ta accufé d’avoir voulu favo- 
rifer par ces paroles le party 
des Ariens fes bons amis , 6c 
infinuer que l’Eglife Romai- 
ne avoir douté de la vérité 
de cette Epiftre. Car outre 

qu’Eu- 


( g ) EW % «V ïtCpo Fu(xct!uv 7t<rir x 1 vyx/xveiv. 

Eufeb. Hift. Eccl. lit». 6. c. 20 . 

( h ) 0*7T yt jjlIuj mèç *i9t7itxart ¥■ ?’afi«uuv ônxXy,- 

victî «ç puj n*v\it vas» àvxlui «vZfAs » v ftMfW ei^voüy, Eufeb* 
ftift. Ecclcf, lib. j. c. j. 


DU NOUVEAU TESTAMENT , Ch. XVI. 175 


qu’Eufebe ne rapporte en ce 
lieu -là qu’un (impie fait qui 
étoic confiant , & que St. Je- 
rome a expliqué enfuite plus 
au long , il fe déclaré ouverte- 
ment en ce même lieu en fa- 
veur de ceux qui croyoient 
que l’Epiftre aux Ebreux étoit 
véritablement de Saint Paul * 
quand il ajoute qu’il explique- 
ra dans la fuite de fon Hiftoire 
F.u/ii. quelle a été là-deflfus la crean- 
’ ce des anciens Ecrivains Ec- 
defiaftiques. 11 s’en eft acquit- 
té d’une maniéré qui fait allez 
cotfnoiftre qu’aucun de ces An- 
ciens, même dans l’Eglife Ro- 
maine , n’avoit douté avant 
Cajus de l'autorité de l’Epiftre 
aux Ebreux. Tertullien nean- 
moins l’a attribuée à St.Barna- 
bé , fans nous en marquer les 
raifons. 

Le même Baronius fe trou- 
ve bien plus embarralTé,quand 
il veut expliquer la penfée de 
St. Jerôme,qui allure que bien 
que cette Epiftre ait efté tou- 
jours reçilë comme de St. Paul 

t'T/Ttd ( * ans ^ kgl'fo d’Orient, (i) les 
vhLutt. Latins ne la mettent point com- 


munément au nombre des Epif- 
tres Canoniques : ce qu’il répé- 
té en quelques autres endroits 
de fes Ouvrages. Mais comme 
la plus- part des Peres Latins 
ont reconnu avant luy , & mê- 
me de fon temps, cette Epiftre, 
non feulement pour être Cano- 
nique, mais aulli pour être de 
Saint Paul , ce Cardinal croie 
que St. Jérôme s’eft trompé , 
s’en rapportant entièrement au 
témoignage de Cajus fc d’Eu- 
febe , fins confulter l’ufage des 
Eglifes Latines. 

J’avoüe que ce Pere n’a fait 
que copier félon fa coûtume « 
dans fon Livre des Ecrivains 
Ecclefiaftiques , quand il par- 
le de Cajus , les paroles d’Eu- 
febe. Mais on ne peut pas dire 
la même chofe des autres en- 
droits où ilaflure independem- 
ment d’Eufebe,que cette Epif- 
tre n’eft point reçue communé- 
ment chez les Latins. Paulus 
Apojlolus , dit-il dans fon Com- 
mentaire fur Ifaïe , in Epifiolà, 
adHebraos, quant Latina con- 
futtudo non reciptt. Il ajoute //,w 
peu après , (A) qu’on rejet- 

toit 1 * Y.t. 


( i > Eam Latinorum ttnfuetudo titn recifit inter Script uns Canmtas. Hier. 
Epift. ad Dardan. 

(k) P Mih quoque idetrei ad Hebrais EfifttU c tnt radiât ur , qaod ad Heiraot 
feribens utatur tcftimoniii qua in Uebrtit vvlunmlus non babemur. Hictcm, 
Comm. in If. lib. i, c. 6. 


Hier en. 
Hid. 


Hier on. 
Kpifl. 
ad Dard. 
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toic cette Epiftre de Saint] 
Paul , parce que écrivant à des 1 
Ebreux , il fe fervoit de témoi- 
gnages de l’Ecriture qui ne fe 
trouvoient point dans leurs 
Exemplaires. Cela prouve évi- 
demment , qu’il y avoit des 
Eglifes en ce temps-là où l’on 
ne reconnoifloit point l’Epiftre 
aux Ebreux comme Canoni- 
que. Ce qu’on ne peut enten- 
dre que des Eglifes d’Occi- 
dent, puis qu’il convient qu’el- 
le étoit generalement approu- 
vée dans toutes les Eglifes d’O- 
rient. Il témoigne de plus dans 
fa Lettre à Dardanus , (/) que 
fans avoir égard à la coutume 
de fon tems , il recevoit l’Epif- 
tre aux Ebreux & l’Apocalypfe 
comme des Livres Canoni- 
ques , bien que les Latins ne 
reçùflent point la première, 
& les Grecs la fécondé. 11 
préféré en ce lieu-là l’autorité 
des Anciens qui 'avoient cité 
ces deux Ouvrages comme 
Canoniques , à l’ufage de fon 
temps. On ne peut donc pas 
dite avec le Cardinal Baronius, 
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I que St. Jerôme , lors qu’il af- 
1 fùre que de fon temps on ne 
recevoit point communément 
chez les Latins l’Epiftre aux 
Ebreux , n’ait eu égard qu’au 
témoignage de Cajus, & qu’il 
n’ait fait que copier les paro- 
les d’Eufebe : car il parle clai- 
rement de la coùtume de fon 
temps. 

Mais Saint Hilaire , dit-on, 
Optât , St. Ambroife , St. Au- 
guftin , & quelques autres Po- 
res qui ont vécu avant St. Jerô- 
me , ou en même temps que 
luy, n’ont point douté que cet- 
te Epître ne fuft non feulement 
Canonique fie Divine , mais ils 
ont même crû qu’elle étoit de 
St. Paul. Comment fe peut-il 
donc faire que ce Pere ait aflu- 
ré qu’elle n’étoit point reçue de 
fon temps chez les Latins? 11 eft 
vray que ces Peres qui étoient • 
Latins , & dont quelques-uns 
vivoient en même temps que 
Saint Jerôme , ont tous attri- 
bué à Saint Paul l’Epître adref- 
fée aux Ebreux. Ce qu’il fait 
aufli luy - même en plufieurs 

cn- 


( I ) Qubd fi Epiftolam ad Hebrxos Latinorum confiuetudo non recipit , inter 
Scripturac C, monte t: , nec Gracortim quidem EccUfi* Apocaljpfim Joannit eidem 
liberute fufcipiunt , & tamen nos utrumqtee fnfeipimus , nequaqteàm hujus tem- 
p ins confie et ndmetn , fed veterum [criptorum judontatem fequentei , qui plerum- 
qtee eetriufque abuttentur tefiimoniis , non ut tnterduqt de apocrjpbis foc etc [oient , 
fed quafi canonias & ecclefiafiicis. Hier. Epift. ad Dard. 


Btiron. 
•nn. Ct. 
tc.n . 51 


endroits de fes Ouvrages, 
qe conclueray pourtant pas de 
là avec Baronius , que ce fça- 
vant homme n’a pas fait aflèz 
de reflexion fur la pratique de 
fonEglife, (»») êc qu’il s’en 
eft rapporté trop legerement 
au témoignage d’Eufebe : mais 
je diray qu’il faut mettre de la 
différence entre l’ufage des 
Eglifes , & le témoignage des 
Ecrivains particuliers. Quand 
St. Jerôme a écrit que de fon 
temps on ne recevoir point l’E- 
pître aux Ebreux chez les La- 
tins, il a marqué l’ufage de plu- 
fleurs Eglifes d’Occident qui 
ne la lifoient point en effet dans 
leurs Aflemblécs publiques. Ce 
qui n’a pas empêché que les 
Peres de ce temps-là ne l’ayent 
reconnue comme étant Cano- 
nique , & même de St. Paul. 
Il fera facile de concilier par 
cette voye Saint Jerôme avec 
quelques autres Peres Latins. 

Ce qui confirme la diftinc- 
tion qu’on vient de faire de 
l’ufage des Eglifes 6c des Ecri- 
vains particuliers , c’eft qu’on 
trouve de très - anciens Ma- 
nuferits Grecs des Epîtres de 
Saint Paul auxquels l’ancienne 


Verfion Latine eft jointe , où 
l’Epître aux Ebreux a été fe- 
parée exprès du corps des Epî- 
tres. On ne peut point, ce me 
femblc , donner d’autre raifon 
de cette feparation , finon que 
les Latins qui ont copié ces 
Exemplaires , comme je le 
prouveray plus bas , ne li- 
foient point cette Epître dans 
leurs Eglifes. Au refte on re- 
marquera que les anciens Au- 
teurs Latins n’ont pas tous at- 
tribué à St. Paul l’Epiftre aux 
Ebreux. Car outre que Tertul- 
licn ne la cite que fous le nom 
de St. Barnabé , il n’y a pas 
d’apparence qu’elle fût reçue 
comme Canonique dans l’Egli- 
fe de St.Cyprien, puis qu’il ne fe 
fert jamais de fon autorité dans 
tous fes Ouvrages. De nous dire 
avec Baronius, que ce St. Evê- 
que a fuivy en celaTertullien, 
qu’il lifoit toûjours , 6c qu’il 
appelloit fon Maiftre, ce n’eft 
pas refoudre la difficulté. Je 
ne doute nullement que fi l’E- 
piftre aux Ebreux avoit été lûë 
de fon temps publiquement 
dans fon EgUfc , comme étant 
de Saint Paul , il ne l’eût citée 
auffi-bien que les autres. 

Z Pour 
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(m) lUc igitur cùm tx Eufcbio Hier ony mus exfcripferit , mâjtrtm ilhquim 
f*r ntt fidem trüuit , dm put4yit Lutines dictant LpifiiUm ntn rrcifere. Baron. 
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Pour ce qui eft des raifons 
qu’on objeéte contre cette 
Epiftre, elles ne font pas allez 
fortes pour deftruire les té- 
moignages d’un fi grand nom- 
bre d’Auteurs qui l’ont attri- 
iiitnm. buée à Saint Paul. Premiere- 
ment , l’objeftion que St. Je- 
M- »• rôme propofe dans fes Coin* 
!' *• mentaires fur Ifaie , St qui eft 
tirée des partages du Vieux 
Teftament , que l’Auteur de 
cette Epiftre n’a pas pris du 
Texte Êbreu, mais de la Ver- 
fion Grecque des Septante, ne 
prouve rien du tout. Il fau- 
droic avoir monftré aupara- 
vant, qu’elle a été d’abord écri- 
te en Êbreu : ce qu’on ne m m- 
ftrera pas facilement. Qpa id 
même cela feroit vrai, on j o ir- 
rqit toujours dire , comme de 
l’Evangile de Saint Matthieu , 
que le Tradufteur Grec a mis 
dans fa Verfion les partages 
du Vieux Teftament félon les 
Septante , qui étoient lus en 
ce temps -là par la plus -part 
des Juifs. 

Si nous fuivons le fentiment 
d’Origene qui a été fçavanr 
dans la Critique des Livres Sa- 
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crés , cette Epiftre a été com- 
pofée en Grec par quelqu'un 
des Scribes eu Difciples de St. * 
Paul , lequel Difciple a feule- 
ment mis par écrit ce qu’il 
avoit appris de fpn Maiftre. 

On répondra par là à une au- 
tre objeftion qu’on forme ordi- 
nairement contre cette Epiftre 
à caufe de la diverfité du Hile. 

On prétend qu’il eft bien dif- 
ferent du ftile des autres Epî- 
tres de Saint Paul. Theophi- 
la&e qui s’tft fait cette même 
cbjt&ion , veut (») que Saint ii tt pb. 
Paul l’ait écrite en Ebreu , & Ç omm - 
qu’elle ait été traduite en Grec em. a 
par Sa nt Luc , comme quel- Wf * r * 
que^-uns le croyent , ou par 
St. Climent ; ce qu’il juge plus 
probable , à caufe de La reflem- 
blance du ftile. 

On objefte en troifiéme lieu, 
que fi cette Epiftre étoit de St. 

Paul , il auroit mis fon nom à 
la tefte , comme il a fait dans 
fes autres Epiftres. Theodoret 
qui a rapporté cette obje&ion 
de la part des Ariens , répond 
qu’il y a bien de la différence 
entre cette Lettre , & les au- 
tres qui portent le nom de cet 

Apôtre. 


( n) fi 3 î X*y‘xi>'Çy‘ mlrteVo t ijÿf rrty , pxnâurx* ov TIxük 9 ‘ pfc 
ËCfctih y?.wp>i if- S’b&Kr.v , an •srfjiç B'Svxiitf r Asyei nniptfr®" 

ti< 3 if- t'&xix ftfnn% , tiç Wff u*jp A**», ûf 3 (moi Qxn » , d*ri KA>s- 

» 3* £ (*â&or «e{i t Theoph. Çornai. in c. t. fpift- 

ad Hebr. 


- 


TbttJtr. 

t"f 

Com. in 
Efifl. ni 

il tir. 
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Apôtre. 11 s’eft nommé, félon voulu condamner abfolument 


Clem. 
Alex, in 
Hjfet. 

Eufeb- 
Hifl. 
Ecclef. 
lit). 6. 

t. I*. 


luy, au commencement decel 
les-cy qui étoient écrites à des 
Gentils , parce qu’il étoit leur 
Apôtre } au lieu qu’écrivant à 
des Juifs dont il n’étoit pas l’A- 
pôtre il n’a pas été à propos 
qu’il mift fon nom au commen- 
cement de fa Lettre. Les Ariens 
avoient pû voir cette reponfe 
dans les Ouvrages deClement 
d’Alexandrie qui vivoit avant 
la naiflance de leur herefte , 6c 
qui en donne encore une autre 
au même endroit -, mais elle 
n’eft appuyée que fur une con- 
je£ture , aufli-bien que la pre- 
mière. Il dit ( o ) qu’il étoit de 
la prudence de St. Paul de ne 
pas mettre fon nom à la tête 
d’une Lettre qu’il écrivoit à des 
gens qui étoient préoccupés 
contre luy > 8c qu’il fit fagement 
de ne fe nommer point , pour 
ne les pasempêcherde la Lire. 

Il y a une quatrième raifon 
qui paroift plus forte que les 
precedentes , pour ne pas at- 
tribuer à Saint Paul l’Epiftre 
aux Ebreux. Il femble que 
celuy qui en eft l’Auteur ait 


toute penitence après le Bap- 
tême. Car il dit Chap. 6. qu’il Efift. 
eft impolfibleque ceux qui ont *' 
été une fois illuminés, c’eft-à- 
dire, baptizés 6c qui font tom- 
bés après cela , foient renou- 
velas par la penitence. Cela 
eft manifeftement oppofé à la 
doctrine du Nouveau Tefta- 
ment , 6c à la pratique de l’E- 
glife. Il y a bien de l’apparen- 
ce que ce fut ce qui obligea 
quelques Eglifes Latines à ne 
lire point publiquement cette 
Epiftre dans leurs Aflemblées, 
principalement depuis que les 
Novatiens s’en fervirent pour 
appuyer leur Schifme. (p) Les Titoin. 
Novatiens, dit Theodoret , 
eraployent ces paroles pour Ep,ft. *d 
combattre la vérité. J’ay trou- Htbr ‘ 
vé la réponfe à cette obje&ion 
dans une ancienne Traduc- 
tion Latine qui a été faite ' 
avant St. Jerôme. Car au lieu 
que dans la Vulgate d’aujour- 
d’huy on a traduit le mot Grec 
àè'UttTtv , par impoffible , il y a 
dans cette ancienne Verfion 
difficile : 6c ce qui mérité d’ê- 
Z 2 tre 


( o ) E'Çjflu'oif imsilEut •srfjM'kr juSï àsn / , k, xsatz-numit tiu- 

Wr , avril à ç mirv en it ipy, y àvrit ni Ztip&ir. Clem. Alex, in 

Hypotyp. apud Eufeb. Hift. Ecclef. lib. 6 . c. 14. 

. t P 1 t *"5 «< nani -ê rfbtftw QUE&n ni fini. Thcod. Coœm. 
ta c, 6. Epift. ad Hebr. 
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tre obfervé , c’efl qu’elle fuit 
ordinairement à la lettre les 
mots du Texte Grec , enforte 
qu’elle en eft barbare j mais en 
ce lieu- là elle eft plutôt félon 
le fens , que félon la rigueur 
de la lettre. Cela fait voir 
qu'en ces temps -là les Latins 
trouvoient cette ex preiïion du- 
re , fie contraire au fentiment 
de l’Eglife. Ce fut auflî en 
partie ce qui porta Luther à 
nier d’abord que l’Epiftre aux 
Ebreux fut de Saint Paul , ni 
d’aucun des Apôtres. 

Erafme a remarqué dans fes 
Zrnfm. Notes fur cette Epiftre , que 
Epî/l'ad Saint Ambroife qui a écrit des 
Wrfr. Commentaires fur les Epiftres 
de St. Paul , n’en a point fait 
fur celle-cy , parce qu’elle n’a 
été reçue que fort tard dans l’E- 
glife Romaine. Il ajoute, que 
les Grecs l’ont reçûë avec plai- 
fir, parce qu’elle etoit contraire 
aux Ariens qui la rejettoient. 
Mais il fe trompe , attribuant 
à St. Ambroife des Commentai- 
res qui ne font point de luy, 8r 
que les plus habiles Critiques 


croyent être d’Hilaire Diacre 
de Rome. 11 n'eft pas vray de 
plus , qu’elle ait ete plus ap- 
prouvée par les Grecs depuis 
qu’elle a été rejettee par les 
Ariens j carClement d’Alexan- 
drie qui a vécu avant Arius, a 
afluré qu’elle étoit de St. Paul* 
outre que ceux qui ont difpu- 
té contre les Ariens , leur ont 
oppofé la -défi us le confente- 
ment univerfel des Ecrivains 
Eccltliaftiques avant la naifian- 
ce de leur herefie. 

Le même Erafme feandalifa 
la plus-part des Théologiens , 
principalement ceux de la Fa- 
culté de Paris , par ces deux 
propofitions : (q) L'on a toujours Erafm. 
doute Je l'Auteur de l Epître aux 
Ebreux, & pour dire la vérité, 
j'en doute encore. Cela choqua 
fi fort ces fages Maiftres de Pa- 
ris , qu’ils cenfurerent ces pro- . 
popofitions de cette manière. 

(r) Ces deux propofitions font in- Cnf. 
[oient es & fchijrnatiques , contre ïffjf 
l'ufage & les decrets de l'Egltfe Pari/, 
dans les Conciles de Nicée , de 
Laodicee , du troifeme de Car- 
thage 


( q ) De Epftola ad Hebrtts auftore femptr eft dubitatum ; & , ut iffe mge- 
nue fa’eae , adhuc dubitt. Erafm. propof. 

(r) Ht dut pr-.pofrionci arrog.tmer & fchrfmaticc afteruntur , centra ufmn & 
ieteriuinrionem Eeclefu in mulris Conciim Nicano , Laedicenft , Csrthaginenft 
te^rie , cm adfut Auguftimts , & in Cencilio 70. Epifcoporunt praftdc Gelafte. 
Cenf. Faculc. Theol. Par if, tit. de Auâor. libr. Novi Teft. . < 
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thage ou ajjljta, Saint Augvjltn , 
& d’un Concile de 70. bveques 
ou prefida le Pape Celafe. Ces 
Théologiens ajoutent àceJa les 
témoignages de St. Denis qu’ils 
nomment Difciple de St. Paul, 
de St. Cleraent, d’innocent 1 . 
de St. Chryfoftome , de Saint 
Grégoire de Nazianze , Sz de 
quelques autres Peres : d’où 
Cenf. ils concluent , (f) qu’il n’eft 
7W. vray qu’on ait toujours 

pmif. douté de l’Auteur de l’Epiftre 
ibiJ ' aux Ebreux , puis qu’Origene 
aflureque tous les anciens Ecri- 
vains Ecclefiaftiques qui ont 
vécu avant lui l’ont reçue com- 
me de Saint Paul. 

Ces mêmes Théologiens op- 
poferent aufli à Erafme les pa- 
1 Petr. rôles de St. Pierre qui font à la 
, ; 1 5 * fin de fa 1 1 . Epiftre Canonique 
adreflfée aux Ebreux, où il dit 
expreffement , que Paul fon 
très-cher frere leur avoit aufli 
écrit. Ils ne doutent point que 
St. Pierre n’ait voulu marquer 
en ce lieu-là l’Epiftre de Saint' 
Er. De- Paul aux Ebreux. Erafme dans 
TW** la reponfe qu’il fit aux Do&eurs 
pari/: de Paris , fe contente de dire 

que tous ces Conciles ne par- 
lent point de l’Auteur de cette 


Epiftre, mais feulement de fon 
autorité -, que le titre y a été 
ajoute pour deligner l’Epiftrej 
& qu’on ne nie point que plu- 
fleurs ne l’ayent citée fuus le 
nom de St. Paul. 

Comme cette réponfeeft ge- 
nerale , & qu’elle ne fatisfaic 
pas precifément à l’autorité de 
ces Conciles qui attribuent à 
St. Paul l’Epiftre aux Ebreux, 
je rapporteray ce qu’Eftius fça- 
vant Dofteur de la Faculté de 
Doüay a remarqué judicieufe- 
ment fur toutes ces difficultés. 

Ce Théologien , après avoir g»ul 
traité la queftion qui regarde 
l’Auteur de cette Epiftre, ajou- ,» Epijr. 
te cette autre queftion, s’il cft * dHthri 
de foy que Saint Paul en foit 
l’Auteur , enforte que le fenti- 
ment contraire foit heretique , 
comme Catharin , Sixte de 
Sienne, Alfonfe & quelques au- 
tres Ecrivains modernes l’ont 
cru , s’appuyants fur l’autorité 
de quelques Conciles , & fur 
la pratique de toute VEglife , 
qui la lit dans fes Offices fous 
le nom de Sf. Paul. 

Eftius , nonobftant toutes 
ces autorités , ne juge pas 
que cela foit de foy. Ce qu’il • 

Z 3 prou- - 


{ f ) Nec verum efi jemper dubitation cjfe de auâore bu jus EpiJloU ad Hebraos , 
(ton fcrib.it Origencs qiiod Ante tenipora pu omnes antiqui & majores cam kl Pauli 
Apofioli fufeipiebanr. Ccnf. Facuir. Thcol. Parif. ibid. . 
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prouve par les paroles formel- 1 
les de plufieurs Peres, & entre 
autres de Saint Jerome & de 
Sr. Auguftin. On a déjà vil 
ce que le premier a penfé là- 
deflus. Pour ce qui eft de 
Saint Auguftin , il dit exprcf- 
fément parlant de cette Epître, 
Aug.Kb.ft') que plufieurs la croyent 

civ'i'i de Saint faul » & !l ue dau " 
c. u. ' très nient qu'elle foit de luy. 

Or il eft certain que ce Pere 
parle en ce lieu- là d’Auteurs 
Catholiques. A l’égard des 
Conciles , le même Eftius ré- 
pond qu’une partie ont été te- 
nus avant ces deux Peres > & 
qu’on ne peut par confequent 
rien conclurre de ces Conciles- 
là. Il prétend de plus , qu’on 
ne peut aufli rien conclurredes 
Tjn. autres , (a>) parce que le def- 
Cmm ^ e ' n des Evêques qui s’y font 
i» hfifl. afiemblés n’a pas été d arrefter 
*dH,br. q U j a ^tc l’Auteur de cette 
Epître , mais feulement de la 
mettre au nombre des Ecritu- 
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I res Canoniques avec les autres 
Lettres de St. Paul. Ce qu’il 
juftifie par ces mêmes Conci- 
les , & xl le prouve même par 
ces mots du Concile de Car- 
thage, P auli Epijiol a tredtctm, 
ad Hebrœos una. Ce Concile 
a nommé , félon luy , feparé- 
ment celle qui eft adreffé aux 
Ebreux , parce qu’il n’étoic 
pas afluré, comme des autres, 
qu’elle fut de Saint Paul. Il 
ajoûte (x) que Saint Auguftin 1H4 
qui a eu de la vénération pour 
ce Concile , n’auroit pas dou- 
té de l’Auteur de cette Epître, 
s’il euft été perfuadé que cela 
y euft été definy. Ce Pere , 
dit-il , fçavoit que tout ce qui 
eft rapporté dans les Conciles , 
ne fait pas des articles de foy j 
& il le prouve par quelques 
exemples. 

Mais après tout , Eftius 
(y) conclud avec les Theolo- IM. 
giens de Paris 8 c avec Mel- 
chior Canus, que ce ferait une 

teme- 


( t ) EpifioU que inferibitur ad Hebraos , quant flurts Apoftoli Pauli efft dicunt 
quidam veto negant , &c. Aug. Jib. 1 6. de Civ. Dei c. 12. 

( v ) Seque enim Fatribus borum Conciliorum prxpofitum erat definirt cujut e * 
Fpifiola fit aulloris , fed qu'od una cum cateris Pauli Epiftolis , quibus receptifiimo 
' Etc le fia more eam anmmerant , inter Divinas Scriptural fit habenda. Eft. prarf. 

Comment, in Epift. ad Hebr. 

( x ) Veritm [débat Augufimtu , tua ottutia que qtioquo modo dicuntur in Cond- 
uis definitive dici. Eft. ibid. 

( y 1 Cenfeo quident cum Tbeologicâ E. u ult.it e tarifienfi , cum Melcbiore Cano ? 
temerarium efft fi qui s Epiftolam ad Hebraos negaret efft Pauli Apoftoli j fed bart- 
ticnm tb td folum prtnunciarc non aufim. Eft. ibid. 


Ctnf. 

Fac. 

Thnl. 

Parif. 
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temcnté d’avancer que Saint 
Paul n’cft pas l’Auteur de l’E- 
piftre aux Ebreux. Il n’ofe pas 
neanmoins déclarer hérétique 
le fentiment de ceux qui ment 
qu’elle foie de cec Apôtre : & 
il paroift en cela judicieux, n’y 
ayant pas en effet matière d’he- 
refie. Au refte je me fuis éten- 
du fur cette remarque d’Eftius, 
parce qu’elle éclaircit tout ce 
qui regarde l’Auteur de l’Epif- 
tre aux Ebreux , & elle ap- 


tera fi Saint Paul ell l'Auteur 
de l’Epitre aux Ebreux eff un 
mauvais Chrétien , félon l’ar- 
refté de la Faculté de Théolo- 
gie de Paris -, mais il n’eff pas 
pour cela Hererique. Erafmc 
au lieu de répondre precifé- 
ment à ces fages Maîtres, élu- 
de leurs decrets par des repon- 
fes generales. II dit qu’il ne £r. D e . 
croit pas (aa) que ce qui eff 
reçu par un ufage Ecclcfiafti- 
que, devienne auili-tôt un ar- 


prend en même temps aux ticle de foy. Il marque nean- 
Theologiens de n’aller pas vifte moins fa foûmiflion aux decrets 


en fait d’herefie. 


de l’Eglife, quand il ajoute en 


Les Théologiens de Paris ' même endroit , que s’il fuit fa 


raifon , (bb') il ne juge pas que £r. nu. 
I’Epiftre aux Ebreux foit de 
St. Paul , ni de St. Luc •> ni que 
la fécondé que nous avons fous 
le nom de Sr. Pierre foit de cet 


ne condamnent aufii là - def- 
fus Erafme que comme témé- 
raire. Ils ajoutent neanmoins 
dans leur Cenfure touchant les 
Auteurs de chaque Livre du 
Nouveau Teftamenr, (3) qu’il Apôtre -, ni que l’Apocalypfe 
n’eff plus permis à aucun foit de l’Apôtre St. Jean : que 
Chrétien d’en douter. Sur ce 1 tout fon fcrupule eff de fça- 
pied -là tout homme qui dou- (voir, fi l’Eglife a tellement au- 

torifé 


( 2 ) Jam non eft fat Cbriftiano de Mis dubitare. Ccnf Fac. Thcol. Parif. 

( aa ) Quidqtud receftum eft ufu Ecclefuftuo , non protinùs obligat nos ad cre- 
dendum tanquam articulant fidti. Erafm. Declar. ad ThcoJ. Parif. 

( bb ) juxta fenfum hum.inum nec credo Epiftobm ad Hebraos ejfe Pauli dut 
luca , nec fecundatn Pétri cjfe Pétri , nec Apocaljrpftm effi Joatmis Apoftoli qui 
fcripftt tu.jigclium - - Joins tlle fcrupulus babet anintum meum , an Ecclejia recepe- 
ri: titulos , ut non foison relit babers pro indubitatis qtta in bis libris feripta funt , 
rf ; ion pari ter exigat ut pro indubirato habcamus ab lus auitonbus tjfe prof cita quo- 
rum :i: nias gérant. ld fi eft , dainno ac rejicio dubitationetn meam - - plus apud me 
raie: exprtfnn Ecclcfia judicium , qaànt alla utitnts humant. Erafm. Declar. 
ad Thcol. Parif. 
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torifé les titres des Livres Sa- 
crés , qu’elle ait arrefté , non 
feulement que ce qui eft dans 
ces Livres eft trcs-certain, mais 
auiïi que ceux auxquels ils font 
attribués en font véritablement 
les Auteurs. Si cela eft , dit 
Erafme, je condamne mes rai- 
l'ons de douter. Car je pré- 
féré un jugement exprès de 
l’Eglife à toutes les raifons hu- 
maines. 

En effet toute cette diffi- 
culté fe réduit à fçavoir , 11 
l'Eglife en déclarant Canoni- 
ques & Divins les Livres du 
Vieux & du Nouveau Tefta- 
ment , a déclaré en même 
temps qu’ils fudent des Au- 
teurs dont ils portent les noms. 
C’eft ce qu’il eft bon de re- 
marquer icy , afin qu’on l’ap- 
plique aux autres Livres du 
Nouveau Teftament, dont on 
parlera dans la fuite cet Ou- 
vrage. 

On a reproché plufieurs fois 
aux Luthériens , que leur Pa- 
triarche avoit rejette cette Epif- 
tre , ne croyant pas qu’elle 
fût d’aucun Apôtre. Mais ou- 
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tre qu’ils la lifent dans leur Bi- 
ble Allemande avec les autres 
Epiftres de Saint Paul , ils ré- 
pondent qu’il a été permis à 
leur Maiftre de former ce dou- 
te après tant d’anciens Auteurs: 
qu’il n’a pas laide de recon- 
noiftre (ce) qu’elle étoit excel- Rmb. 
lente , & écrite par quelque 
Difciple des Apôftres. Calvin Gernt. 
a mis au devant de fes Com- 
mentaires fur cette Epiftre un 
difeours où il dit , De ma part Cth. 
je ne puis croire que Saint Paul 
en foit l'Auteur. cÂm. 

Il femble que les Unitaires^ ^ 
dévoient rejetter l’Epiftre auxiV.*** 
Ebreux du nombre des Li- 
vres Canoniques , à l’imita- 
tion des Ariens. Cependant , 
bien qu’ils foient perfuadés 
qu’on n’ait rien d’afïuré tou- 
chant l’Auteur de cette Epître, 
ils ne laident pas de la rece- 
voir avec les autres Lettres de 
St. Paul. C’eft pourquoi So- 
cin, après avoir rapporté quel- 
ques raifons (dd) qui donnent s*. a 
lieu de douter qu’elle foit de 
cet Apôtre , ajoute qu’elle n’en s*.ù. 1 . 
eft pas pour cela moins Divi- 
ne. 


( cc ) Ejfe tamen puUherrinum & itifigncm Epiftolam a difeipulo quodam Apt~ 
ftolorum fer rf tant. Raith. Vind. Verf. Germ. Luth. th. 12. 

( dd ) Vidctur intht tpfa inumverfum fcnbnidi ratio jufioris illius T.piftoU ad- 
tnodum direrfa ab eà quant fecutus eft Paulus , quant vit aque dirina. Soc. de 
Auiftor. Script. Sac, n. 2, 
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(te') Il avoue que ce n’eft fi favorable aux Orthodoxes 

contre les Ariens, que ceux-ci 


s*t.au. ne 

pas (ans fujet qu'on doute fi 
celuy à qui on l’attribue com- 
munément en eft véritablement 
l’Auteur. Mais il dit en mê- 
me temps , que bien qu’on 
ignore le nom de l’Auteur d’un 
Livre , il ne s’enfuit pas que 
•ce Livre foit de nulle autorité , 
ou même qu'il en ait moins 
que fi on le fçavoit. Enjedin 
fubtil Unitaire s’efi aufii éten- 
du fur ce fujet , lors qu’il exa- 
mine quelques pafiages de l’E- 
piftre aux Ebreux. Il rappor- 
te tout ce qu’il a lû là- deflus 
kfifl.ad dans les Livres d’Erafme & de 
"** r ‘ fieze , & de quelques autres 
Commentareurs de l’Ecriture. 
Mais après avoir- expofe avec 
beaucoup de netteté les raifons 
qui oftent non feulement à St. 
Paul cette Epiftre , mais qui 
la rendent fufpe&e, il ne laide 
pas de la mettre au nombre des 
Livres Canoniqut s. 

Il eft bonde remarquer , que 
l’Epiftre aux Ebreux n’eft pas 


Cnrg. 

tmjeJ. 

io.tr. 


ne s’en foient aufii ferv is pour 
autorifer leurs nouveautés con- 
tre les Catholiques. C’tft ce 
qu’on peut voir dans Saint 
Epiphane , qui obfervc que 
bien que ces Hérétiques ne re- 
connufient point l’Epître aux 
Ebreux pour une Ecriture 
Apoftolique, ils ne laifloient 
pas de combattre la foy de l'E- 
glife par ces mots de cette 
Epiftre,Cl-ap 3.V.2. (ff) Re- 
cevez •vojlre Pontife qui ejl fidc- t J' r ' 6y 
le 4 celuy qui l'a fait, (gg ) De " 
ces paroles , qui ejl fidele à ce- 
luy qui l’a fait , ils concluoient 
que Jefus-Chrift eftoit une 
créature. 

Pour ce qui regarde la lan- 
gue dans laquelle l’Epîrre aux 
Ebreux a été écrite, les anciens 
Ecrivains Ecclefiaftiques ont 
tous jugé que leGrccquc nous 
en avons eft trop pur 6c rrop 
élégant pour être de St. Paul. . 
Maison n'en peut pas conclur- 
A * re 


( ce 1 I *zenuè fdteor de feripto bec non fine uufd Mirari , num illiut auâorii 
faerit cui etmmuniore ctnfenfu tribui ur. Nihilominùi umen duo , etumfi nomen 
gutoris alicujui feripti ignoretur , non tamih tjufmodi feriptum nulliui duüoriutu 
txiftinundum tfft , dut etum minons qukin fi non ignoruretur. Soc. ibid. 

( ff) As Ça&t ï 'ifjytfi* ùpi «r wîi» o *5 ri itwtJtttlt àvTie. Epift. ad Hcbr. 
cap. j. v. 2. 

( gg ) a’*» ri Hftufcx 0 ri mfit ri ntr.oml* «v7«r, ri uhQ** 
fomt. Epiph. Hzr. 69. n. 57* 
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re neceflairement qu’elle air 
été d'abord écrite en Ebreu ou 
Caldaïque par ce Saint Apô- 
tre. J’aimerois mieux croire 
avec Origene , qu elle a été 
compofee en Grec par quel- 
qu'un des Scribes ou Interprè- 
tes deSr. Paul) àqui toute l’An- 
tiquité l’a atrnbuée à caufe de 
la grandeur des penfées , aux- 
quelles on a donne un certain 
tour qui ne peut être que d’un 
fçavanc Juif de la Stdte des 
Pharifiens. Les Juifs même 
d’aujourd’huy qui on& quelque 
connoiflance de leurs anciens 
Auteurs , avouent librement 
qu’elle a quelque chofe de 
grand & de fublime. Si l’on 
fçavoit precifément à quels 
Ebreux elle a été adreflee , on 
jugeroic plus facilemerft de Ig 
langue en laquelle elle a été 
écrire. Comme cette queftion 
eft de peu d'importance , & 
qu’on n’a même que des con- 
. jeêftires là-deflus, je ne m’y ar- 
refteray pas davantage. 
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CHAPITRE XV IL 
Des Epiftres Catholiques , ou Ca- 
noniques , en general & en 
particulier. 

L Es^Grecs ont appelle Ca- 
tholiques ou Univerfelles 
les fept Epiftres que nous li- 
ions fous ce nom , parce que 
la plus- part n’ont point été 
écrites à des Eglifes particuliè- 
res , comme celles de Saint 
Paul. Il femble qu’on ait af- 
frété de les nommer Canoni- 
ques , fur tout dans les Eglifes 
d’Occidenr, parce qu’on a dou- 
té de quelques-unes fi elles dé- 
voient être mifes au nombre 
des Livres Canoniques. Le 
Cardinal Cajetan a crû que 
l’Epiftre de Saint Jaques qui 
eft adreflee aux douze T ribus 
des Juifs en general , (a) me- 
rite plûtoft le nom de Livre 
que d’Epiftre , parce qu’elle LfijL 
n'a pohu été écrite pour être 2"- 
portée aux Juifs qui étoienc 
difperfés parmy plulieurs na- 
tions. Mais il fe trompe en 
cela , car on écrit auflî-bien à 
des Communautés , divifées 
même en differentes nations * 

qu’à 


( a ) Maçis libri quam epiftoU titulm merebatur : feriptd eft enim non ut de- 
ferretur duodtam Tribubus difperfis , lim hoc effet mpoftbtlt , fed *d mftrucndum 
eoi. Cajet. Coiam, in c; i. Epift. Jac. 
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qu’à des Aflemblées particuliè- 
res : & ces Lettres s’appellent 
Catholiques, eu Cir- 
culaires. 

L’Auteur de la Préfacé qui 
eft fous le nom de St. Jerome 
au commencement des Epif- 
tres Canoniques » & qui fe 
trouve dans la plus- part des 
Exemplaires MSS. & dans les 
. premières Editions Latines de 
la Bible , a obfervé ( b ) que 
l’ordre de ces Epiftres ne toit 
pas le même dans les Exem- 
plaires Latins de fon temps » 
que dans les Exemplaires Grecs 
des Orthodoxes. L’Epiftre de 
Saint Jaques étoit la première 
dans les Grecs } au lieu que les 
Latins avoient placé celle de 
St. Pierre à la telle de toutes » 
ayant eu égard à la primauté 
Hitrtn. de fon Apoftolat. Cet Auteur 
y témoigne qu’il les rétablit fc- 
Bfijt. Ion leur ancien ordre» mettant 
celle de Saint Jaques au com- 
mencement» 6c enfuite les deux 
de Saint Pierre , les trois de 
Saint Jean , 6c enfin celle de 
Saint jude. En effet c’eft l’or- 
dre qu’on trouve dans les 


Exemplaires Grecs MSS.6c mê- 
me dans les anciennes Bibles 
Latines écrites depuis fept 6c 
huit cens ans. St. Jerome a au fit . 
gardé cet ordre dans fon grand 
Prologue appellé Galcattu. 

Les Syriens ont confervé ce 
même ordre dans leur Verlion, 
comme il parole de l’Edition 
de Widmanfladius. Ils n’ont 
point neanmoins dans leups an- 
ciens Exemplaires , fur les- 
quels on s'eft réglé dans cette 
Edition de Widmanftadius » 
la fécondé Epillre de St. Pier- 
re » ni la fécondé 6c la troifié- 
me de Saint Jean » non plus 
que celle de Saint Jude. Ces 
Epiftres n’étoient point appa- 
remment dans les Exemplaires 
Grecs que les Syriens ont tra- 
duits en leur langue. Il ftm- 
ble neanmoins qu’il n’y ait eu 
rien de bien confiant touchant 
l'ordre de ces Epiftres. Car 
dans le dernier des Canons qui - 
portent le nom des Apôtres » 
celles de Sr. Pierre font mar- 
quées les premières » 6c enfuite 
celles de St. Jean L’Epiftre de 
Saint Jaques n’eft que dans le 

A a 2 . troi- 


( b ) Non ita eft trio apud Grteti qui intégré ftpiunt , fdemqut refont ftc- 
téntur , EpifteUrum feptem que Céneuice nuncupitvur , fit ut in Latirus ce dm bus 
invrmtur , ut quod fetrus primut in ordme Apofttlorum , primé fint etum ejnt 
EpifttU in trdine enter Arum. Hieron. Prolog, id V 1 1. Epift. Can. 
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trentième rang. Les Evêques 
aflemblés à Trente les ont 
auflï nommées dans ce même 
• ordre conformément au Con- 
cile de Florence. Calvin mê- 
me a mis à la tefte de toutes 
l’Epiftre de St. Pierre dans fes 
Commentaires fur les Epiftres 
Canoniques. Mais on doit pré- 
férer l’ordre qui eft dans les 
Exemplaires Grecs & Latins , 
& même dans les Verfions 
Orientales. 

Pour ce qui regarde l’auto- 
rité de ces Epiftres , il y a de 
très-grandes difficultés là-def- 
fus. Car comme on vient de 
voir, les Syriens n’en ont point 
mis quelques - uns dans leur 
Verfion du Nouveau Tefta- 
ment. Ce qu’ils auroient fait , 
fi on les eût lûës dans les Egli- 
fes d’Orient, lors qu’ils les tra- 
duifirent de Grec en Syriaque. 
Ils les ont neanmoins traduites 
• depuis , & on les a même im- 
primées. C’eft pnurquf>y on 
les trouve auffi dans les Ver- 
fions Arabes du Nouveau Tef- 
tament. Il y aura lieu de trairer 
plus à fond cette matière dans 
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le fécond Livre de cet Ouvra- 
ge , où l’on parlera des Ver- 
lions en particulier. Comme je 
n’ay defiein de parler icy que 
du Texte , voyons ce que les 
Anciens ont penfe là-dtfl'us. 

Eufebe, qui allure (c) qu’on Eufii. 
lifoit publiquement de fon 
temps dans la plus-part des,!;.*;. 
Eglifes l’Epiftre de St. Jaques 
frere de Nôtre Seigneur avec 
les autres Epiftres Catholiques, 
remarque en même temps, que 
peu d’anciens Ecrivains en ont 
fait mention , auffi - bien que 
de l’Epiftre de Saint Jude. Il 
veut dire apparemment , qu’il 
y a peu d’anciens Dofteurs de 
l’Eglife qui Payent citée com- 
me Canonique. C’eft j>our- 
quoy dans un autre endroit de 
fon Hiftoire où il rapporte le 
Catalogue des Livres du Nou- 
veau Teftament , ( e) il range 
la même Epiftre de Saint Ja- 
ques , celle de Saint.Jude , la 
fécondé de Saint Pierre, la fé- 
condé St la troiliéme de Saint 
Jean parmy les Ecritures qui £»/<•*. 
n’éroient point reçûës généra- ljb 
lement comme Canoniques de j. <.13. 

tou- 


( C ' O'fc *»&oi t TBletiür civlft ifittifùtAmt , ùf xtl r? Mycu&ïf l 'lit»- - 
f >Ct& $ r tentât c* ‘mKtiçcHf Miftoa&fifcmç cx*te<riai(. 

Eufeb. H'ft. Eccl. lib. 2. cap. 23. 

(d ) T-r t‘ àtUtoyefSfSm , ytufjfxut t'S r ôfMH it~f mfkcîi , «î Mytpbt) I V- 

ipiftitu nd 1 ' I vi*, fa flitC* t&riçpy Tt‘7*i iWrrv. Eufeb. Hift. 
Eccl. lib. 3. cap. 25. . ■ • 
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toutes les Eglifes , bien que 
plufieurs anciens Feres en euf- 
fent parlé. 

St. Jerome qui copie ordi- 
nairement Euftbe dans fon Ca- 
talogue des Ecrivains Eccle- 
fiaftiques , s’explique prefque 
de la même manière que cet 
Hiftorien fur l’Epiftre de Saint 
ir,tr,n. Jaques. Car après avoir dit (e) 
EctU/'? > ' S uc St. Jaques premier Evéqu* 
mjtc. de Jerufalem n’a écrit qu’une 
Lettre qui eft au nombre des 
fept Epiftres Canoniques , il 
ajoute pour monftrer que tout 
le monde ne convenoit pas 
qu’elle fuft en effet de luy , 
qu’on difoit qu’elle avoit été 
écrite par un autre fous fon 
nom , bien qu’elle euft été au- 
tôrifée dans la fuite des temps. 

Le Cardinal Cajetan fe fert 
de ce même paffage de Saint 
Jerôme , pour prouver qu’il 
n’eft pas tout- à* fait certain 
que cette Epiftre foie de Saint 
Jaques frere du Seigneur. Non 
vfqutquaque certum an Eptfiola 
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hæc fit Jacobi f rat ris Domm. Cl ,jet. 
11 a même intitulé fes Remar- f * mm - 
ques fur cette Epiftre , Com- tfijt!' 
mentaires fur l’Epiftrequi por- 3 te - 
te le nom de Saint Jaques. In 
tam qt«e Dtvo Jacobo mferibi - 
tvr Commentant. En quoy il 
eft plus fcrupuleux que St. Je- 
rome , qui n’a fait aucune dif- 
ficulté de la citer fous ce nom. 

Et en effet ce Pere rapporte 
fimplement en ce lieu-là lefen- 
timent que plufieurs avoientde 
l’Auteur de cette Epiftre. Mais, 
comme on la lifoit dans les 
Eglifes fous le nom de St. Ja- 
ques, $e que depuis ce temps- 
là on l’y a toujours lùë, ce Car- 
dinal fait paraître en cela une 
trop grande delicateffe , auflr- 
bien que lors qu’il ajoûte en ce 
même endroit , que la maniéré 
de faluerqui eft au commence- 
ment de cette (f) Epiftre n’a e*je* 
rien d’Apoftolique ; qu’au con - itut " 
traire elle eft toute profane, 
n’y étant point parlé de Jefus- 
Chrift,ni de grâce, ni de paixj 
"A a 3. & 


( e ) Jacebui qui appeUatur fréter Domini - - unam taminn ftripfit Epiftotam , 
qua de feptem Cathehcii eft , que & iffa ab ali» quodam fub nomme ejus édita 
affermer , licet pauUtim tempore precedente tbunuerit auüontatem. Hicron. de 
Script. Eccl. in. lac. 

( f ) Salutatio hic pefita tam para eft , ut nutli falutatiom cujufcunque alterim 
Apoftolicd Epifttla confermis fit , nain nthil Dei , mhil Jifu Ckrifti . mbit gratin,, 
mhilve pneu fonat , fed profano Htere falutem , net ipfe fetpfum nominal Apofttw 
ban , fed tantum Jenum Jefu C bnfti. Cajet. Cornai, io Epift. Jac.. 
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8c il ne fe nomme point , dit- 
il, Apôtre , mais Serviteur de 
Jdfus-Chrift. 

Sixte de Sicne a rapporté 
ces paroles entre les objections 
que Luther a faites contre cet- 
te Epiltre , 8c il fe peut .faire 
que Cajetan en ait pris ’la 
meilleure partie de ce Se£taire. 
Mais cette objection eft fi foi- 
. ble , & même fi peu fenfée , 
que les Luthériens n’y ont eu 
aucun egard , non plus qu’à 
plufieurs autres que leur Maif- 
tre a faites contre l’E pitre de 
St. Jaques. Car ils la reçoivent 
aujourd’huy de la même ma- 
niéré que les Catholiques. Ils 
ne font pas neanmoins exeufa- 
Hes', en ce qu’ils gardent en- 
core dans quelques Editions de 
leur Bible Allemande les Préfa- 
cés de Luther qui font au com- 
mencement de l’Epiftre aux 
Ebreux 8c de celle de St. Ja- 
ques , après les avoir canoni- 
fees. Car ils détruifent par ces 
Préfacés £e qu’ils autorifent 
dans le corps* de leur Bible. 

Mtkk. J’aurois fouhaité que Mel- 
chior Canus 8c quelques au- 
ra,-*/. très fçavans Théologiens ne fe 
£ fuflent pas fervis de l’autorité 
de certaines Epiftres Decreta- 
les fauiïement attribuées aux 
premiers Papes , pour monf- 
trer que dès les premiers temps 
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du Chriftianiûne on a crû que 
cette L pitre étoic véritable- 
ment de Saint Jaques. On n ? a 
pas befoin de ces fortes de 
preuves. Car bien que les An- 
ciens ayent été partagés fur ce 
fujet, c’eft aflez que les ficelés 
pofterieurs après avoir fait ré- 
flexion fur cette matière, ayent 
trouvé dans l’antiquité des 
Actes fuffifans pour mettre i’E- 
pître de St. Jaques au rang des 
Livres Canoniques du Nou- 
veau Teftament , & que tou- • 
tes les Eglifes du monde la 
reçoivent aujourd’huy comme 
telle. 

Calvin qui a été en cela plus 
modéré que Luther , a mieux 
aimé concilier la doftrine de 
St. Jaques touchant la foy & 
les oeuvres, avec celle de Saint 
Paul , que de rejetter mal-à- 
propos cette Epiftre fous pré- 
texte qu’elle paroiflbit contrai- 
re au même St. Paul. Pour re- Calv.arg. 
avoir , dit-il, atte Epiftre , ce 
m'eft ajfez qu’elle ne contient rien tkpiji.de 
indigne d'un jfpôtre de Chrft. St - $*** 
Les Luthériens mêmes s’apper- 
çurent bientoft que leur Pro- 
phète entonnoit fes Prophéties 
fans avoir aflez médité fur ce 
qu’il avançoit. Raithius qui a 
fait l’Apologie de fon Do&eur 
Martin, demeure d’accord qu’il 
avoit t écrit dans la première 

Edi- 
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Edition de (a Bible Alleman- 
de, que fî l’on comparoit cette 
Epitre avec celles de Sr. Pierre 
& de St. Paul , ce n’étoit qu’u- 
Lmh. ne Epitre de paille , Eptjtolam 
r t£fji'* *iJ iramineam - Mais (g) après 
avoir eu de plus grandes lumiè- 
res là-deflus , ces mots furent 
oftés dans les Edifions Vivan- 
tes , & on ne les trouve plus 
dans celles qui ont été faites 
après l’année 1526. Un de ces 
Settaires neanmoins publia à 
Strasbourg en 1527. un Livre 
où il parle d'une étrange ma- 
•fu/t niere de l’Epitre de St. Jaques. 
af.RiC. Il âlTûre (h') qu’il ne peut pas 
la. défendre , parce que l’Àu- 
7ll \ teur cite fauflement l’Ecriture, 
& qu’il contredit feul à la Loy, 


Htkr. 
«pu/C 
R /tilt. in 
V/r.ti. 

Vjrf. 

Gtrm. 


Awtr. 

Ahba- 


feul témoin , fur tout quand le 
St. Efprit & un grand nombre 
de témoins de la vérité luy 
font cppofés. Enfin cet hom- 
me après s’étre ainfi déchaîné 
contre l’Auteur de l’Epitre at- 
tribuée à St. Jaques, ajoute à la 
fin de fon Livre, qu’on ne luy 
doit pas fçavoir mauvais gré 
de ce qu’il l’a traité avec tant 
de dureté. 11 mérité , dit -il , 
cette haine , parce qu’il a in- 
troduitune autre juftice en nous 
que celle de la foy. Pt ut -on 
rien voir de plus infolent que 
les paroles de ce Stttaire, qui. 
ofe oppoftr fes faux préjugés 
au témoignage de toutes les 
Eglifes du monde ? 

Socin parle avec bien plusde 
aux Prophètes, à Jefus-Chrift modération & de jugement de 
& aux Apôtres. Il condamne l’autorité de cette Epitre. Ce 
le témoignage de cet Ecrivain i herosdesUnitairesavoüequ'on 
comme vain, difant hardiment j a douté dans les commence- 
qu’on ne doit pas croire à un ‘ mens des Auteurs de l’Epître 

de 


( g ) major em iUtmùtutitnem , ut dies dttm docet , vtrba tli a durit/ feul 4 

pofterioribus Sacrorum Biblioritm ediiioinbus [uni oni’Jfj , nu peji atmum 1526. 
in ulli ampli us éditions ftraniinea vocatur. Raith. Vinci. Vtrf ÇJcrm. Luth. 
' th. 21. . 

( h ) Na* poffumus hic defendere Jacobum : citât enim Scriptural fais » ; & 
folus Sprritui Sanfto , Legi , Prophais , Cbriftt Apofloüfque omnibus lontradicit. 
Teftimon/um ipfuts vanum eft. Uni jpft tefti credciiilum non iff* fupra amiotarimus , 
pr a fer tint cum quo ipfe Spin tus S mutas & tôt tefres veriutis dtffi mtant. Nr igitur 
fucccnfeas nobts , Uâor , fi dunùs & vehemenuùs caUtno quandoque in autlorem 

• invedi fumas. Meretur enim hoc odium & banc fpirrû> vebemnstum , dum alum 
pcrfecitonem ai que jtifiiriam à nobts cemtendn quant fidei. Andr. Alcham. apud 
Grot. de difeuif. Rivet, Apolog. p. 722. 
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deSt. Jaques, de la fécondé de 
St. Pierre , & de celle de St. 
Jude, parce quelles ont été 
trouvées après qu’on eut fait le 
Recueil des autres Livres du 
Sic.de Nouveau Teftament. Mais (t) 
Snip.‘ comme on reconnut, dit- il, 
Sdc.c. i. dans la fuitequ’ellcsétoient vc- 
** rirableraent des Apoftres dont 
elles port oient les noms , la 
plus- part desEglifes n’en dou- 
tèrent plus,& l’on mit à la telle 
de ces trois Epîtres celle deSt. 
Jaques. De plus, au regard de 
celle de St. Jaques , il prouve 
l’antiquité de cette tradition 
par les anciens Exemplaires 
Syriaques. C’eft pourquoy il 
ne les reçoit pas feulement 
comme Canoniques , mais il 
croit aulfi qu’elles font vérita- 
blement de ceux dont elles 
portent les noms. 

Quoy que l’on convienne 
que la première des Epîtres 
Catholiques eft de Saint Ja- 
ques , il relie toujours de fça- 
voir quel eft ce Jaques. Le ti- 
tre de cette Epiftre ne refout 
point cette difficulté , parce 
. ' qu’il eft different félon les dif- 
ferens Exemplaires Grecs. Et 
en effet on ne doit pas faire 
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fond fur ces fortes de titres qui 
font pofterieurs aux Auteurs des 
Livres. On lit Amplement dans 
quelques Exemplaires MSS. cw. ms. 
e’îijç-jA* S “■/*ü l'an* G*, R, S‘ 

Epître Catholique de St. Jaques; 1% 
& en d’autres , ErnrcAj § àyix CoJ ms. 
'20n<ré\x l ‘ttKoéGn najo \tntj , Epi- 
tre Catholique de l'Apôtre Saint 
Jaques. C’eft aulfi le titre 
qu’on a retenu dans la Vulga- 
te , Eptjlola CathoUca Beati Ja- 
cobi Apoftoli , & queBeze a gar- 
dé dans fon Edition Grecque 
du Nouveau Teftament, où il 
lit , l ax*G* 5 dmçcXv t 7 rç-«A>| 
KafyXiKri , Epiftre Catholique de 
l' Apôtre Jaques. Mais Robert 
Etienne a mis Amplement dans 
fa belle Edition Grecque du 
Nouveau Teftament in f dm , 
l'axvGu mç-eAiJ mJoPjkv , Epî- 
tre Catholique de Jaques. Il n’y 
a point aulfi autrement dans 
l’Edition de Créfpin à Geneve 
en 1565. On lit félon le mê- 
me fens ,• E’jnçoAÀ t i àftn i*<t- 
*dGv , Epître de Saint Jaques , 
dans celle de Wolfïus à Straf- 
bourg en 1524. On lit aulfi 
de la même maniéré dans l’E- 
dition de Melchior Seffa à Ve- 
nife en 1538. & dans celle de 

Si- 


« 


( i ) CÙm pofted t empote procédasse ex judiciis buée rei apiis cognuum fuijfet 
ifta EpiftoUs illorum ipforum Apoftolorum ejfe , exempta plerifque t lia dubtuuo 
fuit ; & fie inter alias funt vumerata , & ea quidem qtu Jactbi eft , ante duos 
.reliquat. Soc. de auftar. Script. Sac. ç. i. n. 2. 
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Simon de Colincs à Paris en 
1534* & en pluiieurs autres. 
Ce qui eft plus limple & plus 
conforme au Texte Grec , où 
St. Jaques ne prend point au 
commencement de fon Epiftre 
d’autre qualité que celle de Ja- 
ques Serviteur de Dieu 6 c de 
Jefus-Chrift. 

Gin. C’eft pourquoy Grotius a 
aulli confervé ce même titre , 
& il a raifon de ne pas approu- 
ver le fentimcnt de cenx qui 
l'attribuent à Jaques fils dcZe- 
bedée , parce que ce Jaques 
avoir été mis a mort par He- 
rodcavant que l'Evangile de Je- 
\ fus-Chrift s'étendit beaucoup 
hors de la Judée. Il ne croit 
pas même que l’Auteur de cet- 
te Epiftre ait été Jaques fils 
d’Alphée, parce qu’il auroit 
pris au commencement de fon 
* Epiftre le nom d’Apôtre , qui 
étoit en ces premiers temps* là 
une qualité qui donnoit une 
grande autorité à leurs paroles. 
D’où il conclud , qu’il la faut 
attribuer àjaquesque les Apof- 
tres établirent premier Evêque 
de Jerufalem. Ce qui n'cft pas 
éloigné de ces paroles de St. Jé- 
rôme dans fon Catalogue des 


Ecrivains Ecclefiaftiques. J a- Himm. 
cobus qui appcllatur fraterDomi- 
m cognomcnto J njius, ut nommllt in y » «. 
exijtimant, Jofieph ex abâ uxore, 
ut autern rntht videtur , Maria 
/or ms Donnai, cujusjoatutes m • 

Itbro Juo memmit , films , pojl 
pajjionem Dotmm filât im abfilpo- 
.Jlolis Htcrofiolymorum lipificopus 
ordinatus , unam tantum Jcnpfit 
Epifiolam qua de fieptem Cat bo- 
itas ejl. Il ne donne point à ce 
Jaques le nom d’Apôtre , mais 
feulement celuy de frere du 
Seigneur , qui eft aulli la feu- 
le qualité que luy a donnée 
l’ Interprété Arabe publié par 
Erpenius dans le titre de cette 
Epiftre. 

St. Jerome n’a rien dit en ce 
lieu-la qui ne s’accorde avec le 
fentiment d’Hegelippe Auteur 
grave , 6 i qui n’etoit pas éloi- 
gné du temps des Apôtres. Ce 
grand homme a obftrvé que 
plufieurs portoient dans ce 
temps-là le nom de Jaques } 6c 
il dit de celuy dont il s’agit 
prefentement , ( k ) qu’étant Hfgrfipp. 
frere du Seigneur, il prit le 
gouvernement de rEghfe de ek/. m. 
JerufaUm conjointement avec * 1, 
les Apôtres : que d’un commun v ‘ 
B b con- 


( k ) Aietïlxt -nu j ¥ àmtKr.tieu unx r -à ctiiKPlc F Bii Kuftu IV- 

i itOfjLX&tirùn'S tixajQ- im r F khi'k uix(> rtiutf imi 
*>A«i i'wmCm MMOurrn. Hcgcfipp. apuJ iiufcb. Hift. Ècdef. lib. i. c. i$. 
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contentement on luy donna le 
nom dejulte, qu’on a toujours 
continue de luy donner depuis 
Jefus-Chrift. Hegefippe ne l’a 
donc pas crû Apôtre * puis 
qu’il dit qu’il prenoit le foin de 
l’Eglife de Jerufalem avec les 
Apôtres , 6c qu’il ne le diftin- 
gue des autres Jaques , que par 
le furnom de Jufte. 

Cependant Baronius, 6c après 
luy Eftius , prétendent que ce 
troifierae Jaques diftingué des 
deux autres, 6c qui n’a été que 
(impie Evêque de Jcrufalçm 
fans être Apôtre , eft un Jaques 
chimérique qui ne fut jamais. 
Mais comme ce Cardinal n’ap- 
puye fon opinion que fur de 
très - foibles raifons , 6c qu’il 
combat même en cela l’antiqui* 
té, on ne doit avoir aucun égard 
à tout ce qu’il a avancé contre 
le fentiment d’Hegefippe 6c de 
St. Jerôme, 6c même contre le 
propre témoignagede l’Auteur 
de cette Epître , qui n’auroit 
pas manqué de fe dire Apôtre 
de Jefus-Chrift au commence- 
ment de fa Lettre , s’il l’avoit 
été en effet. 

On fatisfera par là en même 
temps au Cardinal Cajetan , 
qui a objefté pour diminuer 
Paytorité de cette Epitre, que 
ce Jaques n’a pas pris le nom 
d’Apôtre , mais feulement ce- 
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luy de Serviteur : ntc ipft feip- Ctjit. 
fum ruminât Apoftolutn , Jtd tan- 
tum fervum. A l’égard de ce WA- 
que ce Cardinal dit au même 
endroit , que cet Ecrivain n’a 
fait aucune mention de Dieu 8c 
de Jefus-Chrift , le contraire 
paroit des premiers mots de 
cette Epître , où il ne s’attri- 
bue point d’autre qualité que 
celle de «w >fiu 

ïtio-i Xfirt , Jaques Ser- 3«. i. 
viteur de Dieu & du Seigneur v ' *' 
Jefus-Chrift. 11 ne pouvoir pas 
prendre de titre qui exprimât 
mieux fes qualités, fur tout écri- 
vant aux Juifs qui étoient déjà 
accoutumés par la leéture du 
Vieux Teftament au titre de 
Serviteur de Dieu. Et lorsqu’il 
ajoute ces autres mots , & du 
Seigneur Jefus-Chnft, ilfaitcon- 
noîtrequ’il eft un desMiniftres , 
de la nouvelle Loy qui avoit* 
été annoncée par le Meflie. 

Enfin l’on remarquera , que 
dans le titre de la Verfion Sy- 
riaque on lit fimplement ces 
mots , t Epître de Jaques Apô- 
tre. Il n’y a point auffi autre- 
ment dans la Verfion Ethio- 
pienne. Mais dans le titre ge- 
neral des trois Epitres Catho- 
liques que les Syriens ont dans 
leurs anciens Exemplaires , on 
lit que ces trois Epîrres font de 
Jaquts, de Fient, & de Jean, 

qui 
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f m ont été Us témoins de la (l) 
transfiguration de Notre Seig- 


neur. Ce qui prouverait que 
ce Jaques aurait ere fils deZe- 
bedée. Mais c’eft une erreur 
manifefte des Syriens, qui ont 
mis cette infcriptioa dans leur 
Exemplaire. 

Four ce qui eft des Epiftres 
de St. Pierre & de Sr. Jean, Eu- 
febe met au nombre des Ecri- 
Eifit. turcs Canoniques du Nouveau 
Teftaraent qui ont été reçues 
/'*■ j- du commun contentement de 
f ‘ M * toutes les Eglifès , les premiè- 
res Epiftres de ces deux Apô- 
tres. 11 remarque en même 
. temps, qu'on a douté de la fé- 
condé de St. Pierre , aufli-bien 
que de la féconde & de la troi- 
fiéme de Sc. Jean. St. Jerôme 
Jürrtm. ajoute , ( /) que ce qui a fait 
tfcu/'? 1 '. «U* I e * Anciens ont douté de 
in Sim. la fécondé E piftre de St. Pier- 
p “‘ re, eft la différence du ftile de 
ces deux Epiftres. • 

On ne peut faire aucun 
fonds fur le témoignage de 
Clement d’Alexandrie , qui 
met au nombre des Ecritures 


Canoniqnes du Nouveau Te - c/tm - 
dament toutes les Epitres que huf.'mfl. 
nous appelions Catholiques. £a/ - <*■ 
Car il y place en même temps 4 ‘ e ‘ ,4 ‘ 
l'Epltre de Bamabé , & le Li- 
vre intitulé la Révélation de 
Pierre , tub^aS*, 5 r nir^# 
kiycpiw mmjtaÀuipif. Ce Pere 
quiavoitunc très-grande érudi- 
tion n’a pas été exaâ à diftin- 
gucr les Livres de l'Ecriture qui 
étoient geoeralement reçus de 
toutes les Eglifcs , des autres 
qui font ou douteux , ou apo- 
cryphes. 11 fe fert de tous ega- 
lement en plufieurs rencontres: 
fuivant en cela la méthode des 
anciens Rhéteurs , qui ne fe 
piquoient pas d'être exa&s 
dans leurs raifonnemens. 

Origenc fon Difciple n'a pas 
tout - à - fait ofé ranger par- 
my les Livres Canoniques ces 
Epitres dont nous venons de 
parler. Comme elles n’avoient 
pas de fon temps l’approba- 
tion generale de tout le mon- 
de , il s’explique là - deflus Orig.np u 
avec beaucoup de précaution. 

(m) Pierre , dtt-il , Jur lequel «. c.,j. 

B b 2 lEghfe 


(1) Simon Petrus - - ptrrffit duti Efi/loLu que Cetbelue uewtuntur , qiurtm 
fottmdd 4 fimfammgMut fnpter fidt tum fritte dijfrwmtum. Hier, de Script. 
EccJcf. in Sim. Pet. 

<m) " mnsSofimTt^ n Xjit* crnnAmnm - - fdtu c/Mtoyit- . 

fdmi Mniduiw tc« $ $ Idm&r Cà&ro* £. Orig. apud Eu£ Hiû. 
Ecclef.lib. 6.c. ij. . v * 
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TEgUfe de Jefus-Chrift eft baftie 
--- a la fié une Epitre qui eft re- 
çue généralement , & une fécon- 
dé , fi vous voulez ; car on en 
doute. (n) Jean aavjfi latjfé 
une Epitre fort courte , & deux 
autres, fi vous voulez ; car tout 
le monde ne convient pas que ces 
deux demiercs foientde luy. Cela 
prouve qu’on n’a jamais douté 
dans l’Eglife de l'autorité des 
premières E pitres de ces deux 
Apôtres, & qu’elles ne fuflent 
véritablement de ceux dont el- 
les portent les noms : de plus , 
que bien que quelques-uns dou- 
taient des autres, ce doute n’é- 
«toit point uni verfel, puis qu'O- 
rigene confent qu’on les reçoi- 
ve comme étant véritablement 
des Apôtres auxquels elles font 
attribuées. 

L’Auteur de la. Synopfe des 
Livres Sacrés ne forme aucun 
ntbm. doute là-deflus. Il affûre (o) 
mSynopf. q ue j a f econc j e Saint Pierre 

eft aufti - bien . de cet Apôtre , 
que la première , & qu’il l’é- 
crivit à ceux qui avoient alors 
embraffé le Chriftianifme. 
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Cajetan qui a formé tant de 
difficultés contre 1*E pitre aux 
Ebreux , & contre celle de St. 
Jaques , eft bien plus modéré 
au regard de celles-cy. 11 pré- 
tend que la raifon qu’on tire de 
la différence du ftile des deux 
Epiftres de St. Pierre n’cft pas 
une bonne preuve pour mon- 
ftrer que la fécondé n’eft pas 
de luy j (/>) parce que cette cajtt. 
raifon peut aulli-bien s’appli-Ç^* 
quer à la première qu’à la fe- J^jf. ' 
conde. Mais ce Cardinal n’a L f‘^' 

j , , . .Pet. . 

pas pris garde, qu on n a jamais 
douté dans aucune Eglife, que 
la première Epitre de St. Pierre 
ne fut véritablement de luy. . y 
Et ainfi fur cet A£te qui eft in- 
conteftable , on a pû juger de 
l’autre qui n’a pas la mêmecer- , 
titude. Si la feule diverfité de 
ftile fuffit pour juger de la vé- 
rité d’une piece , la raifon des 
anciens Ecrivains Ecclefiafti- 
ques qui eft priie de la diffie* 
rence du ftile , & rapportée 
par . St. Jerôme , eft une bonne 
preuve pour monftrer que la 
fécondé Epiftre attribuée à 

St. 


* ' (n) KaSÜXum j (iWnw) *, ^5*^» 3 jr 

A êTn* k wrtit <p*cî y**i<nut eivtu Ttüjmc. Orig. ibid. 

( o ) o'jwci'wç tLfu'Vi ri <*t,w * «« *%i ôvtfutnmr «J«V $ 

ij rcu/THt n!f Achan. in Syn. Scrip. S. 

- (p) lUc ratio non minus htftrt primant quant fetundam non ejfe Pétri : nam 

tantum dijfunat prima dfetunda , quantum fecunda à primâ. Cajet. prarf. Comm. 
in poft. Epift. Pet. • 'S > 
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St. Pierre n’eft point de cct 
Apôtre. Ce que Cajetan ajoûte 
au même endroit , que la di- 
verfité de ftile ne conclud pas 
neceflairement la diveriîté des 
Auteurs, eft beaucoup mieux 
fondé. En effet, St. Jerome 
qui a reconnu cette diveriîté 
de ffile, l’a attribuée aux dif- 
ferents Interprètes de Saint 
Pierre. Il fuppofe que Saint 
Pierre n’écrivoit pas luy-mé- 
* . * me en Grec fes Lettres, mais 
qu’il avoic auprès de luy des 
Interprètes qui entendoient 
cette langue. Ileftmêmeparlé 
dans leNouveauTeftament de 
ceux qui faifoient la fon&ion 
d’Interpretes dan^ ces premiers 
temps Apoftoliques. 

Selon ce fentiment , qni eft 
appuyé fur les anciens Doc- 
teurs de l’Eglife , St. Jerome 
Hitrcn. dit (q) que Saint Pierre s’eft 
j^.^fenry de différents Interprètes 
f*. u. félon les différentes occafions. 
Baronius a même inféré de là, 

^8. ^ Ue Ce ^ Cre 3 Cf ^ < l Ue ^ a ‘ nf 

Marc avoit traduit d’Ebreu en 
Grec la première Epiftre de 
Saint Pierre. Mais Saint Jérô- 
me témoigne feulement en ce 
lieu -là, que les Apôtres qui 
ne s’expliquoient pas allez 


bien dans la langue Grecque, 
ont eu auprès d’eux des Scri- 
bes ou Interprètes. 

Calvin après s’être auffi ua 
peu étendu fur cette diverfité 
de ftile qui marque la différence 
des Auteurs de ces deux Epif- 
tres , ne lailTe pas de reconnoi- 
tre la feccnde pour Divine & 
Canonique. Qltoy qu'tl en foit , 
dit-il , puis qu'en tontes les par- c„h. 
ttes de l'Epître la majejle de l'ef- 
prit de Chnft fe manif ejle claire- c»Lm. 
ment, je ferois confctcnce de la re-E’ jf x ; e 
jetter entièrement } combien que je srPUrrA. 
ne recotinotjfe point en icelle la 
•vraye & naturelle phrafe de Saint 
Pierre. Flaciuslllyricus a écrit- 
desglofes fur cette Eplcre, fans 
douter nullement qu’elle ne fût 
de celuy dont elle porte le nom. 

Grotius a mieux aimé l’atrri— 
buer à un autre Simeon ou Si- 
mon fucceffèur de Saint Jaques 
dans l'Evêché de Jerufalem, c™. 
qu’à Simon Pierre, il croit que 
l’ancien titre de cette Epiftre a Upift. m 
été changé , & qu’il n’y avoit i ' f ' - 
pas Simon Pierre Serviteur & 

Apôtre de Jefus-Chrift, com- 
me on lit aujourd’huy -, mais 
Amplement, Simeon Serviteur 
de Jefus-Chrift. Ce qui auroit 
quelque vraifemblance, s’il étoit 

Bb 3 fondé 


( q ) Sx qui imeUigimus pro neeefiirate rcrum divtrfis eum ufum mterpretihu. 
Hieron.Epiff.adHcJib.qu.il. . 
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fondé fur quelques Exemplai- 
res MS b. ou fur d’anciens Ac- 
tes. Mais il n’appuye fa pen- 
fée que fur un raifonneraentde 
critique qui n’eft point con- 
cluant. Il prétend que cette 
Epiftre, au moins le troiûéme 
Chapitre n’a pu être écrit qu’a- 
pres k deftruârion de Jerufa- 
lem, parce qu’il y eft parlé de 
b ruine entière du monde , qui 
étoit attendüe avec impatience 
des Chrétiens de ce teins - b. 
Or St. Pierre étoit mort fous 

®*w. Néron. Aucua Chrétien, dit 

iLjr 

Grotius , n’a attendu cette der- 
nière deftruétion du monde, 
qu’apres que l’état des Juifs 
feroit détruit. 

Mais il ne s’enfuit pas de b, 
que Jerufalem duft être alors 
détruite. Car cette perfuafion 
étoit généralement répandue 
pormy les Difciples de Jetas- 
Chrift lors qu’il vivoit encore. 
Ils attendoient dès ce temps- là 
avec impatience fon régné heu- 
reux , qui ne pouvoir être , fé- 
lon eux, fondé que fur la ruine 
de FEftat des Juifs. C’eftpour- 
quoy lors queJetas-Cbrift leur 
parle, Chap.24. de Saint Mat- 
thieu, de b ruine du Temple, 
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il mêle eu même temps queb 
que chofe de fon advenement. 

(r) Les J p êtres, dit Maldo- m»u. 
nat, croy osent que la fin du Tem- 
pie & la fi» du monde étosent ne- AUub. 
cejf urement jointes enfemble. Je* v ' 5 ‘ 
fus-Chrtfi ne voulut point les dé- 
tromper, de peur qu après ladef- 
truftion du Temple, voyant leurs 
efperances éloignées , ils ne de- 
meuraient fans rien faire. 

St. Pierre a donc pù écri- 
re cette Epiftre avant b def- - ' 
tru&ion de Jerufalem , & 
marquer aux Fidèles dans le 
Chap. de fa Lettre , que Je- 
tas- Chrift n’a voit point retar- 
dé l’accomplifTement de fa pa- 
role , comme quelques - uns 
d’entr’eux fie l’étoient imagi- 
né. Les premiers Chrétiens 
attendoient avec impatience 
b ruine du Temple , qu’ils 
croyoient devoir être taivie 
de b ruine generale de tout le 
monde. Saint Pierre les ex- 
horte en ce lieu-là à attendre 
avec patience, parce qu’aux 
yeux de Dieu un jour eft com- a w. 5. 
me mille ans , & mille ans v ' *' 
comme un jour. C’eft pour- 
quoy b conjecture de Grotius 
ne parole pas mieux fondée 

que 


■— ■ ■ ■ — 1 " 1 ” 

( r ) Exiffimsbéar ApojloU lue tfe eonjunBx finem rempli & finem munit. 

Notait cbnflai lame ilia rrrornm crtfrrt , me pofk rtmfli ertrpomem m lomgum tx- 
fcftMtouem pomgentes fttari effenr. Mald. Comm. in c. 14. Mattb. T. 15. 


yç,iy\y ■ •v?#*-» . ' ^ ^ - 
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que celle de Didyme qui vivoir 
Di<trm. au commencement du quactié- 
ficde » lequd * rejet ce cet- 
%-p». ce Epitre comme fuppofce, 
parce qu’il eft parlé » félon 
luy , dans ce meme Chap. 3. 
de je ue fçay quel renouvelle- 
ment du monde conformé- 
ment à la doârine des Fhilo- 
fophes Platoniciens. Mais il 
n’y a rien dans tout ce Chapi- 
tre qui ne convienne parfaite- 
ment avec la dodrine des pre- 
miers Chrétiens touchant lafin 
du monde. 

11 n’eft pas neceflaire de nous 
arrefter long- temps fur la fc- 
conde 6c fur la troiftérae Epif- 
tre St. Jean , desquelles on a 
aufli douté dans les premiers 
ltecles de l’Egliiê. Papias qui 
%&■ a vécu avec les Difciples des 
Btti.i*. Apôtres , diftingue deux Jeans 
».<•»>. qui ont demeuré en Aile, dont 
ie premier eft nôtre Apôtre, & 
l’autre étoit Prêtre & Difciple 
des Apôtres. 

Papias qui avoit été le Dif- 
ciple de ce dernier Jean , ne 
luy donne point n’autre qua- 
lité que celle de Prêtre. Et 
c’eft ce qui a fait croire à 
plufieurs Ecrivains Ecclefiofti- 


ques , qu’il étoit l’Auteur de 
la féconde 6c troificme Epî- 
rres attribuées â l’Apôtre St. 

Jean. En effet il ne prend 
point le nom d’Apoftre , mais 
Amplement celuy de Prêtre, 

Eufebe étant fondé fur le té- 
moignage de Papias, approuve iM ’ 
l’opinion de ceux qui croyoient 
qu'il y a eu en Afic deux per- 
fonnes du nom de Jean. Ce 
fendaient de plus étoit appuyé 
fur ce qu’on voyoit encore de ‘ 
fon temps à Ephefe deux tom- 
beaux de Jean. St. Jerome qui 
traduit le plus fouvent de Grec 
en Latin les paroles d’Eufebe , 
a fait aufli cette même remar- 
que. Rtliqu* autrn du te, dit- il 
parlant de ces deux Epiftres de 
Saint Jean , Joamtis Presbytm Mrrm. 
afftruntur , cujus bodie alttrum 
fepulcrum apud Ephtfum ojitn- 
ditur. Il ajoûte neanmoins , 
que quelques - uns croyoient 
que oes deux fepulcres étoient 
de Saint Jean PEvangelifte. 
Nonnullt pu tant duas metrtort/is 
ejufdem Joawm Euatigeliftg rjje. 

Il repéré cette même hiftoire flierm. 
lors qu’il fait mention de Pa- i eS Z*t 
pias, «c il dit (f) qu’il h p$. " 

rap- 


< O ü*c autan drxtmus prtprer fitf entrent tpmionem , quant 2 pletifqut retn- 
limu tradttam , duos poftermts EptJhUt Jtaemu non Aftfioti ejè , fed Preihtrri. 
Hicron. de Script. Ecdef in Papii. 
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rapporte à caufe d'un grand 
nombre de perfonnes qui ont 
crû que ce fécond Jean , à qui 
. on donne le fimple nom de 
Prêtre , étoit l’Auteur de ces 
deux Epiftres, & non pas l’A- 
poftre. 

Atb/w.în Cependant l’Auteur de la 
SjnopJe de l'Ecriture Sainte 
n’attribüe pas moins à l’Apô- 
tre St. Jean ces deux dernières 
Epiftres, que la première -, & 
il femble que i’Eglife Latine 
qui les lit dans fes Offices fous 
le même nom, ait canonifé ce 
.fentimentj qui eft aufli con- 
forme au témoignage des plus 
anciens Ecrivains de cette Egli- 
fe. C’eft pourquoy on a rete- 
nu dans le titre Latin ces trois 
Epiftres dans la Vulgate le 
nom de cet Apoftre , Beati 
Joannis ApofteU. Dans l’Exem- 
plaire Syriaque de ces deux 
dernieres Epîtres qui ont été 
imprimées dans la Bible Po- 
lyglotte d’Angleterre , on n'a 
mis que le fimple nom de 
Jean ; au lieu que dans la pre- 
mière il y a , de Jean /’ Apôtre. 
Ce qui femble avoir été affec- 
té pour diftinguer les Auteurs 
de ces Epiftres. L’Arabe pu- 
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I blié par Erpenius attribue ces 
trois Epiftres à l’Apoftre Saint 
Jean , qu’il nomme dans le ti- 
tre des deux premières Jean 
fils de Zebedée , & dans le titre 
de la troifiéme Jean l’ Apôtre. 

Enfin l’on n’a pas moins 
douté de l’Epiftre de Saint Ju- 
de dans les premiers fiecles de 
l’Eglife , que des precedentes. 
C’eft pour cette raifon qu’tu- 
febe l’a aufli mife au nombre 
des Livres du Nouveau Tefta- 
ment qui n’étoient point re- 
çus generalement de toutes les 
Eglifes. St. Jerome qui a fait 
la même remarque ( t ) ajoute, 
que ce qui avoit donné lieu 
de la rejeuer étoit le Livre 
apocryphe d’Enoch qui y étoit 
cité : que cela neanmoins n’a- 
voit pas empêché qu’elle ne 
fût mife au rang des Ecritu- 
res Sacrées -, fon antiquité & 
l’ufage luy ayant donné cette 
autorité. Aufli a- 1- elle été 
reçue generalement de toutes 
les Eglifes tant d’Orient que 
d’Occident. Les Proreftans & 
les Unitaires l’ont aufli pla- 
cée parmy les autres Livres 
Canoniques du Nouveau Te- 
ftament. 

Luther 


Ettfek. 
Htfl, Ec- 
de/. Hb. 
i 


Micron. 
rtir Scrift. 
Lcd. in 

j M*. . 


f t ) Judas fr ester Jacobi par ram qux de feptem Catbolicis eft epiftclam reliquit : 
& quia de libro Enoch qui ap oc typhus eft in ex xjprnit reftimonrimi , à pltrifque reji - 
citur. T amen xuftorratem vetuftxte jam & ufu meruit , & inter Scripturas Sa- 

/ras compta atur. Hieron. de Script. Lcclef. in Judâ. 


H'.'* 
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Luther en a neanmoins dou- 
té , aufii - bien que de l’Epitre 
de Saint Jaques. Mais ceux 
qui fuivent fes fentimens, bien 
loin de la rejetter prefcnte- 
menc , font tout leur poflîble 
pour adoucir les paroles de 
leur Maiftre. Calvin , après 
avoir reconnu que les Anciens 
ont etc fort partagés entr’eux 
fur cette Epiftre , ajoûte ces 
cmJp. mots: Toutefois four ce que la 
lefture en ejl bien-utile, & qu’elle 
Cmm. ne contient rien qui ne foit accor- 
% i la fureté de la do firme 

jmU. A fo folique : four ce aujfi que des 

long - temfs elle a été tenue four 
authentique entre toutes gens de 
bien, de ma fart je la mets volon- 
tiers du nombre des autres Eftf- 
tres. 

Cajetan a inféré des paroles 
de St. Jerome qu’on a rappor- 
c »ja. tées cy-deffus, (u) que cette 
imEfift: Epîtreeft d’une moindre auto- 
rité que les Ecrits des Apôtres 
dont on n'a jamais douté. Mais 
cela étoit bon à dire dans ces 
anciens temps où elle n’étoit 
pas approuvée de toutes les 
Eg!ifes:au lieu que lors que ce 
Cardinal écrivoit, il n’y en avoit 
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aucune qui ne la reçût comme 
Divine & Canonique. C’eft 
pourquoy elle n’a pas moins 
d'autorité que les autres livres 
Sacrés qui font compris dans 
le Canon de l’Eglifc. 

Grotius n’a pas crû que cet- Cru. 
te Epitre fût de l'Apôtre Saint 
Jude, parce que l’Auteur prend ” 
la fimple qualité de * Servi - *i VA* 
leur de Jefus-Chnft. Il dit de 
plus, que (xJ fi elle eût ité 
eftimée véritablement Apofto- 
lique,elle eût été traduite dans 
toutes les langues, & reçue par 
toutes les Eglifes. C’eft pour- 
quoy il juge qu’elle eft dejude 
Evêque de Jerufalem qui vi- 
voit fous l’Empereur Adrien. 

Mais les premiers mots de cet- 
te Epîrre nous font conncître 
qu’elle ne peut être que de 
l’ Apoftre St. J ude , puisqu’il 
fe nomme luy-mêm c,yudc Ser- 
viteur de J cjus-CbriJl, & fier e 
de Jaques. Car de dire avec Gr«. 
Grotius, que ccs mo tsfrere de iM ’ 
Jaques ont été enfuite ajoûtés 
par les Copiftcs , afin qu’on 
crût que ce Jude étoit vérita- 
blement Apoftre , c’eft appor- 
ter pour reponfe ce qui eft en 

C c quef- 


( u ) Ex (juibits appdret minoru ejfe auftonutis banc Epijtolm iis qiu faut ceru 
Script art Sacra. Cajet. Comm. in Epift. Jud. 

t * > Si Apoftolud fuijfct habita hdc EpiftoU , rerfa fuijfet in linguds omnts , & 
ztceptd per omîtes Ecclefias. Grot. Annot. in Epift. Jud. 
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qucftion. Si l’on veut prouver 
que cela a été ajouté par les 
CopifteSj on doit produire de 
bons Exemplaires de cette Epl- 
tre, ou. d’anciens Aftes fur lef- 
quels on puifle s’appuyer. Un 
homme qui voudroit rejetter 
entièrement l’Epiftre de Saint 
Jude, dira avec autant de rai- 
fon que Grotius, que celuy qui 
l'a fuppofée y a mis le nom de 
Jude frere de Jaques. C’eft 
pourquoy il ne faut jamais op- 
pofer des raifons de pure criti- 
que à des Actes qui font an- 
ciens 8t reçus de tout le monde. 

Il eft vray que l’Epître de 
Saint Jude ert moins citée par 
les anciens Do&eurs de l’Egli- 
fe, que la plus-part des autres 
Livres du Nouveau Tefta- 
ment, & qu’elle ne fe trouve 
point dans les anciens Exem- 
plaires de la Ver lion Syria- 
que. Mais on peut feulement 
conclurre de laquelle n'a pas 
été d’abord reçûé dans toutes 
les Eglifes. Elle a donc pû 
être publiée dès les premiers 
temps de la Religion Chré- 
tienne fous le nom de Saint 
Jude frere de Jaques, & n'étre 
cependant point traduite dans 
toutes les langues des Eglifes , 
parce qu’on doutoit alors dans 
la plus -part de ces Eglifes 
qu’elle fuit de celuy dont elle 
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portoit le nom. Clement d’A- 
lexandrie l’a placée parmy les 
autres Livres de l’Ecriture : 
mais comme l’on a déjà remar- 
qué , ce Pere avoit inféré dans 
fon Catalogue quelques pic- 
nes qui n’étoient point Cano- 
niques , bien qu’elles portaf- 
fent les noms des Apôtres. On 
peut feulement conclurre de 
là , qu’au moins dès le temps 
de Clement cette Epître étoit 
attribuée à l’Apôtre St. Jude. 
Quand Eufebe en fait mention 
dans fon Hiftoire Ecclefiafti- 
que, il ne la met pas dans le 
rang des Aétes fuppofés , mais 
de ceux dont quelques Egli- 
fes doutoient. Il n’y en a au- 
jourd’huy aucune qui ne la re- 
çoive comme Divine & Cano- 
nique. Elle eft intitulée dans 
l’Exemplaire Syriaque qui a 
été imprimé , Lettre de Jude 
frere de Jaques. Elle n’a point 
aufti d’autre titre dans la Ver- 
lion Arabe publiée par Erpe- 
nius. Dans l’Arabe imprimé 
dans la Polyglotte d’Angle- 
terre elle eft intitulée , Epître 
Catholique du bienheureux Jude 
frere du Seigneur. 
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CHAPITRE XVIII. 
Critique du pajfagede tEfiJtrel. 
de Samt Jean , Cbap. 5 . v. 7. 
qui rtefi point dans la plus- 
fart des Exemplaires Grecs & 
des autres Livres Orientaux, 
' ni dans les plus anciens Exem- 
plaires Latins. La Préfacé fur 
les Epijhres Canoniques qui eft 
dans quelques Bibles Latines 
fous le nom de Saint Jerome, 
n'efi point de ce Pere. On ne 
peut point prouver queSt. Cy- 
prien ait IA ce même poflage 
de tEpiftre de Saint Jean dans 
fin Exemplaire. 

L Es reflexions que plufieurs 
fçavans hommes ont faites 
fur le paflage de l’Epitre I. de 
St. Jean, Chap. 5. v. 7. ne m’ont 
point empêché de l’examiner 
de nouveau, 6c de confulter là* 
deflus le plus d’Exemplaires 
Grecs 6c Latins MSS. qu’il m’a 
été pofliblc. Les Grecs lifent 
tousaujourd’huy dans leur Lee* 
tionnaire intitulé aV«VoA®* , 
aufli-bien que les Latins dans 
leurs Exemplaires, ces mots: (a) 
Car il y en a trois qui rendent 
témoignage dans le ciel, le Pere, 
le Verbe, & le Saint Efprit ; & 
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1 ces trois font une mime chofe. Il 
eft cependant difficile de trou- 
ver chez les Grecs des Exem- 
plaires MSS. où on life ce paf- 
lage. Je ne parle pas feule- 
ment des anciens , mais même 
de ceux de ces derniers temps. 
Erafme a accufé les Grecs d’a- 
voir reformé leurs Livres fur 
ceux des Latins : mais il fe 
trompe, comme il paroitra par 
la fuite de ce difeours. Il eft 
bien plus probable que cette 
leçon a été d’abord écrite à la 
marge en forme de Scolie , qui 
a été enfuite inferée dans le t 
Texte par les Copiftes. C’eft* 
ce qui m’a paru en lifant quel- 
ques Exemplaires Grecs : 6c il 
y a aufli de l’apparence qu’elle 
a été ajoûtée de la même ma- 
niéré dans les anciens Exem- 
plaires Latins. Ce qui n'eft 
pourtant arrivé qu’après le 
temps de Saint Jerôme , qui 
n’eft point l’Auteur de cçtte 
addition, comme Socin l’en a 
accufé après Erafrne. 

Quelque recherche que j’aye 
faite dans la Bibliothèque du 
Roy , & dans celle de Mr. Col- 
bert, qui font remplies de bons 
Livres MSS. je n’ay trouvé au- 
cun Exemplaire oii ce paflage 
Ce 2 fût. 
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fut.. J’en ay lû cependant fcpt 
de la Bibliothèque du Roy , 
dont il y en a fix cottés 1885. 
2247. 3 H 8 - lti 7 0 * *871. j 8 7 2 * 
Quelques-uns de ces MSS. ont 
des Scolies -, mais aucun Sco- 
liafte ne fait mention de ce 
paffage. Je ne Pay point aufli 
trouvé dans cinq Exemplaires 
MSS. de la Bibliothèque de 
Mr. Colbert que j’ay confultés, 
6c qui font cottés 871. 6123. 
4785. 6584 2844. Quelques- 
uns neanmoins de ces MSS. ne 
font qu’en papier , 6c peu an- 
ciens. Il y en a même un in 16. 
très-bien écrit, 8c meme , com- 
me je croy , depuis l’impref- 
fion. Cependant le paffage 
dont il s’agit ne s’y trouve 
point, non plus que dans les 
plus anciens. 

Je pourrois produire encore 
icy d’autres Exemplaires Grecs 
MSS. que j’ay vûs , 6c dont 
j’ay tiré les diverfes leçons. 
Mais ce qui mérité le plus d’ê- 
tre obfervé, c’eft qu’à la marge 
de quelques-uns de ces Exem- 
plaires qui font chez le Roy 6c 
chez Mr. Colbert, on a ajoûté 
vis-à-vis de ce paffage de peti- 
tes Notes ou Scolies qui ont ap- 
paremment paflë enfuitedansle 
Texte. Par exemple dans l’E- 
xemplaire du Roy cotté 224^. 
à- l’oppofite de ces mots , en 
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Tfus tin» ei petçTvpoijntç ir rîj yji 
to imvpi.n rjH to vSvç ÿ ri afet , 
on lit cette Scolie , rtnitt to 

rnt/uct ii «y»ey, *& i ww 7 Ç{, *01 

*ùr»c wutï. On voit par là que 
le Scolialte a entendu le Pere, 
le V erbe , 8c le Saint Efprit , 
par ces trois témoins dont par- 
le Saint Jean, l’ efprit, l’eau ér 
le fang : 8c ce qui n’a été d’a- 
bord mis qu’en forme de Sco- 
lie , aura paffé enfuite dans le 
Texte , comme il arrive fou- 
vent. Dans ce même Exem- 
plaire vis-à-vis de ces autres 
mots, K] « T (Uf iiç to ù i<n , on 
a ajoûté cette note , t#™» nia 
©i«rif{ tiçei'ef, c’eft-à-dire, une 
Divinité, un Dieu. CeManuf- 
crit a environ 500. ans, 8c il n’y 
a des Scolies qu’en très -peu 
d’endroits. On lit aufli une fem- 
blable remarque dans un des 
MSS. de la Bibliothèque de Mr. 
Colbert cotté 871. Car outre 
ces mots qui font à la marge , 
iiç ©icf pia. etéitt , un Dieu , une 
Divinité, leScoliafte a ajoûté ces 
autres-cy^^p** iF ®*à J 
*, 5 àyiu miipUlof , Témoignage 
de Dieu U Pere & du St. Efprit. 

Voilà , ce me femble , l’o- 
rigine du paffage dont il eft 
queftion , 8c qu’il eft très- 
difficile de trouver dans les 
Exemplaires Grecs MSS. bien 
qu’on le life prefentementdans 

leur 


Sim. 
Annot. 
in Krtf. 


leur Leftionnaire. Cela 
bien plus vraifemblable , que 
de dire avec Erafme, que les 
Exemplaires Grecs où il eft 
ont été reformes fur les Latins. 
Ce fut ce qui obligea ce Criti- 
que à ne le mettre point dans 
les premières Editions de fon 
NouveauTeftament. Enquoy 
il n’étoit pas tout-à-fait blâma- 
ble, n’étoit pas obligé de met- 
tre dans fon imprimé ce qu’il 
ne trouvoit dans aucun de fes 
Manufcrits. On ne laifla pour- 
tant pas de luy faire des affaires 
lâ-deffus, comme s’il avoit vou- 
lu favorifer le party Arien. Ja- 
ques Lopes Stunica luy repro- 
che d'avoir retranché mal-à- 
propos de fon Edition ce paf- 
. fage, (b) fuppofanc que les 
Exemplaires Grecs étoient cor- 
rompus en ce lieu-là. Mais ce 
Critique Efpagnol qui avoit lû 
d’anciens MSS. n’en cite au- 
cun pour juftifier fa penfée. Il 
fe contente d’en appel 1er à la 
Préfacé de Saint Jerôme qui 
eft au commencement des Epi- 
tres Canoniques > d’où il prou- 
ve qu'on lifoit ce paffage dans 
les anciens Exemplaires Grecs, 
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fur lefquels ce Pere avoit ré- 
tably l’ancienne Edition La- 
tine. 

Erafme fe juftifie affez bien 
dans fa Képonfe à Stunica par 
l’autorité des MSS. Grecs qu’il 
avoit lûs. Il trouva neanmoins 
à propos d’inferer contre l’au- 
torité de tous fes MSS. le paf- 
fagede Saint Jean dans une nou- 
velle Edition de fon Nouveau 
Teftamenr. Il témoigne qu’il 
n’eft appuyé pour faire ce 
changement , que fur un Exem- 
plaire Grec qu'il avoit vû en 
Angleterre, & qu’il croyoit 
avoir été reformé fur les Exem- 
plaires Latins. On montrera 
plus bas qu’il s’eft trompé , 
quand il a crû que les Grecs 
avoient reformé leurs Exem- 
plaires du Nouveau Tcftamcnt 
fur ceux des Latins après leur 
réunion avec l’Eglife Romaine. 

Si cela étoit, comme ce 
Critique le fuppofe , il avoit 
grand tort de corriger fort 
Edition Grecque fur un feul 
Exemplaire qu’il croyoit avoir 
été altéré. , Il paroît encore 
moins judicieux, lors qu’il s’em- 
porte avec excès contre Saint 
C c 3 Jerô- 
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Jerome, comme fl ce Pere 
étoit l’Auteur de cette addi- 
tion qu’on trouve dans les 
Exemplaires Latins où on lit, 
1 ghtorttam très funt qui teftimo- 
*’ 5 ' v ' 7 ' rtium dant in Ceelo, Pater , V tr- 
bum, & Spiritus SanÛus ; <3- 
ht très unum funt. (f) Il l’accu- 
fe à cette occafion, d’avoir été 
* trop hardy, & de n’avoir rien 
d’arrefté dans fes fentimens. 
Cela veut dire, fi l’on s’en rap- 
porte au jugement d’Erafme , 
que Saint Jerôme a été un fauf- 
faire en cet endroit, n’ayant fait 
aucune difficulté de corriger 
l’ancienne Edition Latine félon 
fes préjugés, fans être appuyé 
fur de bons Exemplaires. 

Faufte Socin n’a pas man- 
qué de profiter de cette remar- 
que d’Erafme. Il ajoûte nean- 
moins, que (d) Saint Jerôme 
cmm. a pû avo j r quelque Exemplaire, 
joann. t . ou même plufieurs, ou cette ad- 
*• *• 7- dition fût d’une manière qu’il 
étoit difficile d’en découvrir la 
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fraude > & que c’eft la raifon 
qui l’avoit porté à défendre 
cette leçon contre l’autorité 
d’un fi grand nombre d’Exem- 
plaires. C’eft ainfi que cet 
Unitaire raifonne félon fa cou- 
tume avec plus de fubtiliré 
que de folidité. Mais la feule 
raifon ne fuffit pas pour juger 
de ces fortes de faits. 11 faut ou- 
tre cela être fondé fur des Aétes 
qu’on doit bien examiner. Si 
Erafme qui avoit lû plufieurs 
Exemplaires Grecs & Latins du 
Nouveau Teftament , & qui 
avoit de plus confulté les Livres 
MSS. de Saint Jerôme, s’étoit 
appliqué à examiner avec foin 
le Prologue fur les Epitres Ca- 
noniques qui eft attribué à ce 
Pere, il auroit plûtoft pris le 
party de rejetter ce Prologue 
comme une piece fuppofée , 
que défaire pafier Saint Jerô- 
me pour un faufiaire. 

Il eft bon de rapporter icy 
quelque chofe du Prologue 

des 


( c ) llU fjLpenumcro violentas eïlparumque fibi pudens , ftpc varias p manque 
phi conftans. Erafm. ApoJ. adv. Stun. 

( d 1 Hieronpnus , ut is qui, ut refte de eo Erafmut aticubi feribit , non faris 
prudentes fape ad vidorum & ad cauft pu defenponem &favtrem mal ta trabebat , 
naüus forte exempta* aliquod , aut etiam plura exemplaria in quibus particula ifta 
ad j cela fut rat , ut fraus animadverti non pojfet , adverfus pdem ahorum omnium 
exemplarium ttm Latinorum quant Grtcorum leftionem particula iHius tanquam 
gtrmanam defendert & promovere ccepit , conquerens publier eam eulpa & frau- 
de bxreticorum abrafam d rulgatts codicibus fuiffe. Soc. Conun. in 1 Joanu. 
c. 5. v. 7. : - 
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des Epitres Canoniques attri- 
bué à Saint Jerome , qu’on ne 
lit que dans les premières Edi- 
tions Latines de la Bible avec 
Hitrtn. ce t j tre ; Incipit Proloeus Beau 
in y ii. Hieronymi Presbyteri m feptern 
yÿ 1 ' Epjlolas Canonicas. L’Auteur 
tftt. p- fc plaint de ce que les Inter- 
rif.mn. prêtes n’ont pas traduit fidel- 
1 lement ces Epiftres , ( e ) prin- 
cipalement l’endroit de l’Epi- 
ftre I.deSc. Jean,Chap. 5. v.7. 
où il cil parlé de l’unité des per- 
fon nés de la Trinité. Il accufe 
ces infidèles Traducteurs d’étre 
tombé dans de grandes erreurs, 
lorsqu'ils n’ont retenu dans leur 
Verfion que ces trois mots. 
Veau, le fang & Vefprit, & d’en 
avoir retranche les mots dePe- 
re & éVEfprit , qui font un té- 
moignage authentique de la 
creance des Catholiques fur le 
myftere de la Trinité. 

L’Evêque d’Oxford qui a 
donné depuis peu au public une 
nouvelle Edition des Ouvrages 
de Saint Cyprien avec des re- 
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marques , rapporte un grand 
nombre dcBiblesLatincs où l’on 
trouve ce Prologue de Saint Jé- 
rôme. Il fe plaint en même 
temps, de ce qu’on l’a ôté des 
Bibles Latines qui ont été im- 
primées dans nôtre fiecle. 

(/) Que ceux, dit ce fçavant jo*n*. 
Evêque, qui ont de Vérudion 
voyent fi ce retranchement a été m c yf% . 
fait par bafard , ou par malice, 

Il ne peut concevoir quelles rai- • 

fons on a eiiesde l’ôter des der- 
nières Editions de la Bible La- 
tine, puis qu’on le trouve dans 
les Exemplaires MSS. & pres- 
que dans toutes les anciennes 
impreflions : libris MSS. pafiim, Uid. 
ér fere omnibus codicibus imprefi 
fis antiquienbus. 

Mais il ne faut point accufer 
en cela de mauvaife foy ceux 
qui ont fait imprimer des Bi- 
bles Latines fans ce Prologue. 

11 eft vray qu’il fe trouve avec ' 
les autres Préfacés de Saint Je- 
rome fur la Bibledans les Exem- 
plaires Latins qui ne pafient 

point 


te) lllt précipité Un ubi de unitate Trinitatis in prima Jiannis Epifrtla pép- 
lum Itgimut. In qui etiam ab infuUlibus tranfiatoribus multuiu erratum tjfe à jidei 
veritate comperimus , trium tantummtdb vccabula , htc eti , a que ; fanguims & 
fptntûs in ipfâ fuâ editione ponemibus , & Patrie ubique ac Spiritus teftimenium cmit- 
tentibus , in quo maxime & fûtes Catholua robtratur , & Patrit & Pilii & Spirit tu 
SanBi una Diviniutis fubftantia etmprobam. Hi’cron. Prol. in VJJ.Epift. Can. 

< f ) Vtrum hoc ex cafu an malefici » centigerit difficiant érudit » . Joa w . Oxon,‘ 
Epifc. Not. in Cypr. de unit. EccJ. 
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point fix cens ans. L’on a ap 
paremmenc imprimé les pre 
miercs Bibles Latines fur ces 
fortes de Maiyfcrits. Il n’elt pas 
fi exactement dans celles qui ont 
été écrites il y a fcpt & huit 
cens ans -, mais dans quelques- 
uns feulement de ces Exemplai- 
res. 11 fe peut bien faire qu'on 
fe foit réglé fur ces derniers 
MSS. dans l’Editiondes Bibles 
où ce Prologue ne fe trouve 
point. On remarquera de plus, 
que le nom de Saint Jerome ni 
d'aucun autre Ecrivain n’eft 
point à la tête de ce Prologue 
dans quelques-uns de ces an- 
ciens Exemplaires où il fe trou- 
ve. Ce qui fait voir qu’on 
peut douter avec raifon que 
Saint Jerôme en fuit l’Auteur. 

Le Prologue dont il s’agit 
n’eft point dans un Exemplai- 
c«u. rc MSS. de toute la Bible qui 
*',*/.■ eft dans la Bibliothèque du 
Roy cotté 3564. & qui a pour 
le moins 700. ans. Il n’eft point 
aufli dans deux autres Exem- 
CtM. plaircs MSS. d’une pareille 
Mb?" B*- ant ‘^ u ‘ r ^ qui font dans la Bi- 
ntdiü. bliotheque des Moines Bene- 
jw?" didtins de l’Abbaye de Saint 
Germain. Il eft, à la vérité , 
dans ta belle Bible de Charles 
le Chauve qui eft dans la Bi- 
bliothèque du Roy : mais le 
nom de Saint Jerôme n’y pa- 


roit point, non plus que dans 
quelques autres anciens Exem- 
plaires. 

Si l’on veut prendre la peine 
de conférer enfemble plufieurs 
de ces anciennes Bibles Latines, 
on découvrira facilement que 
celuyqui a rccueilly en un fcul 
corps tous les Livres de la Bible 
Latine, dont la meilleure partie 
acté traduire ou retouchée par 
Saintjerôme, eft l’Auteur de ce 
Prologue. Comme il n’avoit 
pas des Préfacés de ce Pere fur 
tous ces Livres , il a fupplée à 
cela , y en ajoûtant quelques- 
unes de fa façon , & d’autres 
qu’il a tirées des Ouvrages de 
Saint Jerôme. C’eft ainfi , par 
exemple, que dans l’Exemplai- 
re de Charles le Chauve on lie 
à la telle des A£tes des Apoftres 
une Préfacé avec ce titre , Præ- 
fatio Hteronjmi. 11 eft certain 
neanmoins que Saint Jerôme 
n’a point compofé exprès cet- 
te Préfacé fur les A êtes : mais 
l’Auteur du Recueil des Li- 
vres de la Bible Latine l’a tirée 
du grand Prologue de ce Pe- 
re, appellé Prologus Galeatus; 

& elle eft conçûë en ces ter- 
mes : Aftus Àpnftolorum nu - Ex />.*/. 
dam quidem refont) e htftoriam 
videntur , & nafeentis Ecclefi* 
htfloriamtexcre: fed Jinoverimus 
fcriptorem eorum Lucam elfe Me- 

dtcum. 
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àtcum , cujus laus tn Euangelto, 
amnadvertemus pariter omnia 
verba tlltus anima langumtis ejfe 
. medicinam. II y a auili de l’ap- 
parence que le Compilateur des 
Livres de la Verfion Latine que 
nous appelions V ulgate, n'ayant 
point trouvé dans Saint Jerôme 
de Préfacé particulière fur les 
Ëpitres Canoniques , en a fait 
une imitant le ftile de ce Pere, 
dont il a pris quelques expref- 
fions, & il y a même inféré le 
nom d’Euftochium. 

Il y a aufli de l’apparence, 
que l’addition du témoignage 
des trois perfonnes fe lifoit 
déjà dans quelques Exemplai- 
res de l’Epiftre de St. Jean, ou 
au moins dans quelques Ecri- 
vains Latins , lors qu’on lit ce 
Prologue. Ce qui donna lieu 
à l’Auteur , qui ne pouvoit 
peut-être pas confulter les 
Exemplaires Grecs, de fuppo- 
fer que fi ce pafiage nefe trou- 
voit point dans quelques Exem- 
plaires Latins , cela venoit de 
l’infidelité des Interprètes. On 
doit remarquer que cette addi- 
tion n’eft point dans plu (leurs 
anciens Exemplaires de la Bi- 
ble de Saint Jerôme, où on lit 
neanmoins le Prologue , com- 
me je l’ay obfervé dans deux 
Exemplaires, dont l’un eftdans 
la Bibliothèque du Roy , 6c 


l’autre dans celle de Mr. Col- 
bert. C’eft une étrange bizar- 
rerie de voir au commence- 
ment des Epiftrcs Canoniques 
une Préfacé , où St. Jerôme fe 
plaint de l’infidélité des an- 
ciens Traducteurs Latins, qui 
ont omis dans la I. Epiftre de 
St. Jean, Chap. 5. un verfet 
entier qu’il reftitüe fur le Grec : 
6c cependant quand on vient à 
lire cet endroit de l’Epiftre de 
Saint Jean dans ce même Exem- 
plaire, on ne l’y trouve point. 
On ne peut, ce me femble, 
donner d’autre raifon de cette 
bizarrerie , finon que les Co- . 
pilles qui ont décrit la Préfa- 
cé , ont copié des Exemplai- 
res de la Bible Latine où ce 
verfet n’étoit point ; parce 
qu’en effet Saint Jerôme ne 
l’avoit point , non plus que 
l’ancienne Verfion Latine 
qu'on lifoit de fon temps. Si 
ce Pere avoit été l’Auteur du 
Prologue & de l'addition in- 
férée dans l’Epiftre de Saint 
Jean , on auroit lû cette addi- 
tion dans toutes les Bibles La- 
tines de Saint Jerôme. Cette 
diverûté d’Exemplaires me 
paroît une preuve évidente 
qu’il n’a point compofé ce 
Prologue pour le mettre à 
la tête des Epiftres Canoni- ■ 
ques. 

D d 
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Ce qui fait encore connoîtrc 
que Saine Jérôme n’eft point le 
véritable .Auteur du Prologue 
ni de l’addition , c’eft qu’on a 
ajouté cette addition à la mar- 
ge de plufieurs anciens Exem- 
plaires où elle ne fe trouvoit 
point. En effet il étoit furpre- 
m non. nant (g ) que le prétendu Saint 
Jerome Iqüaft dans fon Prolo- 
Can. gue fa nouvelle Edition des 
Epitrcs Canoniques, à caufe du 
changement qu’il y avoit fait, 
principalement dans la I. de 
Saintjcan,& qu’on n’y trouvât 
cependant rien de ce change- 
ment. C’eft pourquoy les Co- 
piftes , ou ceux à qui apparte- 
noient ces Exemplaires, jugè- 
rent àpropos de rendre leTex- 
te conforme au Prologue , en 
ajoutant à la marge le verfet 
touchant le témoignage du Pe- 
re, du Fils & du Sr. Efprit, 
qui étoit déjà dans quelques 
Auteurs Ecclefiaftiques. Mais 
comme il étoit difficile que ceux 
qui mettoient cette addition à 
la marge de leurs Exemplaires 
gardaflent tous une parfaite uni- 
formité dans les mots , il eft 
arrivé qu’ils font exprimés dif- 
féremment en differens Exem- 
plaires. Cette diverfité prouve 


évidemment, que Saint Jerôme 
n’a pû être l'Auteur de l’addi- 
tion dont il s’agit; mais qu’elle 
vient des particuliers qui ont 
voulu ajufter le Texte de Saint 
Jean avec le Prologue. Je rap- 
porteray icy quelques exem- 
ples de cette reformation, de la 
maniéré qu’elle a été ajouftée 
à plufieurs anciens Exemplai- 
res Latins de la Bible de Saint 
Jerôme. 

Dans l'Exemplaire de la Bi- 
bliothèque duRoycotté 3584. 
on lit à la marge vis-à-vis de 
ces mots, très funt qui tejluno- cv. 
nium dant , ces autres mots 
ajoûtés, in cœlo, Pater, Ver buta gf. 
érSpiritus: & très funt qui tef- 
timonium dant in terra , , dy hi 
très unum funt. L’Ecriture de 
l’addition ne paroi t pas moins 
ancienne que celle du Texte. 

On lit une femblable addition 
dans un Exemplaire de la Bi- 
bliothèque de Monfr. Colbert 
cotté 15 S. on y a ajoulté en coi. 
marge vis-à-vis de ces mêmes 
mots, très funt qui tefiwiomum 0». 
dant, ccux-cy, w cœlo, Pater, 
Vtrbum & Spiritus : & très funt 
qui tejlimonium dant in teirâ , 
fanguis, aqua & caro. Et pour 
accorder mieux le Texte avec 

l’ad- 


( g ) Quantum à ntftri aliorum dij'ict tditio ,* Uâtru judtào utwquo. Hieri 
Prol. in V 1 1. Epift. Can.- 
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dition , on a reforme & effacé 
une partie des mots du Texce. 
On ne lit rien de cecte addi- 
CtU. tion dans trois anciens Exem- 
plaires de la Bibliothèque des 
Bemd. B.-neiittins de l’Abbaye de 
s. Gtrm. Saint Germain, ii ce n’eft qu’on 

Jw’/ii 1» 1 

l’a mife à la marge d un de ces 
Exemplaires -, & l’addition eft 
auffi ancienne que le Texte. 

Il eft vray qu’elle fc trouve 
dans le Texte d’un Exemplaire 
écrit il y a huit cens ans fous 
CM Lothaire 1 1. Mais il eft defi- 
Mbi.Bt- guré d’une étrange maniéré en 
n<d. s. , cet endroit-la. On hfoit d’a- 
C p™j- bord dans cet Exemplaire, funt 
très qui tejhmomum dont , ( on 
a ajoûté audeffus de la ligne tu 
terra ) fpirttus , aqua & fan- 
guis ; & très unum funt : & 
très funt qui de cœlo tejhfican- 
tur, Pater, Ver buta & Spin - 
tus; & très unum funt. Mais 
on a enfuite effacé ces mots de 
cœlo teftificantur , pour mettre 
^ux-cy en leur place, tejhmo- 
nium dicunt in cœlo. 

Tous ces diflèrens change- 
mens font des preuves éviden- 
tes qu’il n’y avoit rien de cet- 
te addition dans les premiers 
Exemplaires qu’on a publiés 
de la Bible de Saint Jerome. 
C'eft pourquoy elle ne fe trou- 
ve point dans un Légionnaire 


de l’Eglifé Gallicane écrit il y uctum. 
a pour le moins mille ans , & 
qui a été publié par le Pere 
Mabillon Moine Benedi&in. ,tS 5- 
En effet le premier qui parait 
avoir inféré ce paflage dans 
fes Ouvrages eft Viétor Evê- 
que de V îte qui vivoit un fie- 
cle après Saint Jerôme. Voicy 
de quelle manière il le rappor- % 
te dans fon Livre II. de la 
pcrfecution des Vandales : Et Victor 
ut adbttc luce clan us untus Di - 
'vimtatis ejje curn Pâtre & Ftlw pfjk. 
Spintum Santtum doceamus , 

Joanms Euangehjtœ tcftimotno tdu.ttofii. 1 
comprobatvr. Aitnamque, Tres ann l W’ 
funt qui tejlunomutn perbtbent 
in cœlo , Pater , Vcrbum , & 

Spiritus Sanclus ; & ht très 
unum funt. Saint Fulgence 
l’a enfuite cité environ dans 
le même temps. Mais je me 
reférve à en parler plus au 
long dans le 1 1. Livre de 
cet Ouvrage , où l’on trai- 
tera en particulier des Ver- 
fions du Nouveau Tefta- 
ment. 

Je fçay que plufieurs fça- 
vans hommes ont prétendu 
que Saint Cyprien qui a vé- 
cu long - temps avant Saint 
Jerôme , a cité ce paflage 
dans fes Livres. L’Evêque 
d’Oxford s’eft fervy de ce ré- 
D d 2 moi- 


J.tnn. 

Epifc. 
Oxon. 
Ntl in 

Çyp. Jt 
unit. Et- 
c/,f. 
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moignagc de St. Cypryen ( h ) 
pour jultilier le Prologue de 
Saintjerôme, & pour montrer 
en même temps, que ce Pere 
ne peut être accufé d’avoir été 
fauffaire , parce qu’il n’a fait 
que rétablir l’ancienne Edition 
Latine dans fa première pureté. 
Le P. Amelote de l’Oratoire 
qui avoue librement que ce mê- 
me paflage manque dans Saint 
Athanafe, dans St. Cyrille, St. 
Grégoire de Nazianze , Saint 
Chryfoftome, Didymej & au 
regard des Peres Latins , dans 
Saint Auguftin, St. Leon,Bede 
& dans quelques autres, allure 
qu’il fe trouve dans le Livre 
que St. Cyprien a compofé de 
l’uniré de l’Eglife. 

Mais eft-il croyable que fi 
Saint Cyprien l’avoit lù dans 
fon Exemplaire du Nouveau 
Tcftament, Saint Auguftin ne 
l’eût point oppofé aux Ariens 
de fon tems ? En effet après 
avoir examiné avec applica- 
tion l’endroit de St. Cyprien 
dont il s’agit, je n’y ay reconnu 
autre chofe finon que ce Saint 
Evêque avoir feulement rap- 
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porté ces paroles, & hi très 
unum funt, fur lefquelles il n’y 
a aucune conteftacion ; & qu’il 
en avoir prouvé que le Pere, 
le Fils & le Saint Efpnt font 
une même choie. De tatre, 
dit-il, ér Ftho, & Sptritu Sancto 
feriptum ejl , ht ht très union 
Junt. 11 a applique au Pere, au 
Fils & au Saint Efprit ce que 
nous liions dans tous les Exem- 
plaires foit Grecs foit Latins 
touchant le témoignage de l’ef- 
prit, de l’eau & du fang, dont 
il eft dit qu’ils font une même 
chofe, & hi très unum funt. Ce 
qui eft bien different d’une ci- 
tation expreffe de ces mots, 
Cv>mme s’ils étoient du Texte 
de l’Ecriture. 

Si l’on doute que ce foit là 
le véritable fens des paroles de 
Saint Cyprien , on n’a qu’à 
confulter le dofte Facundus 
qui étoit de la même Eglife 
d’Afrique , & qui les expli- 
que au long, prouvait de If^ 
fon exemple le myftere de la 
Trinité, il fuppofe dans tout 
fon difeours , qu’on ne lit 
dans l'Epiftre de Saint Jean , 

Chap. 


( h ) Cui gravijjime calumnu de D. Hieronjrmo falftrie & S. Scriptura rum m- 
terpolatore ah: oit end a fttfficere poterit Cjprianum ciraffr non modo ante Hierotrpmi 
t empota, fei Arii ipfius & Urem de dogmate illo quod adti difplicet Socino de trint & 
uno Dco feriptorem. Joaon. Epifc. Oxon. Mot. in Cyp. de unit. Ecclcf. 
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f '° f%riJ unt *t ul ttjhficantu r tn terri , fpt- 
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rit us , aqua à 3 fanguts. Mais il 
ajoute en même temps, qu’on 
les doit expliquer du Pere, du 
Fils , & du Saint Efprir. De Pâ- 
tre, Ftlto ér Spirttu SanÜo duit. 
Très funt qui tejhmonium dant in 
terri , fpmtus , aqua & Janguts: 
& hi très unum funt -, in Jpintu 
figmficansPatrem, inaquâ , Spt- 
niutn Sanftum ; in ftngutnever'o 
Filium figmficans. Il veut que 
les trois perfonnes de la Trinité 
foient lignifiées par les trois té- 
moins de la terre, l'efprit, l’eau 
& le fang. Et pour appuyer 
plus fortement fa penfee , il 
ajoure quec’eft le fens que Saint 
Cyprien a donné à ce partage 
de Saint Jean. Quod Joanmi 
Apojiolt teftwionium Beatus Cy- 
prianus Carthaginenfis antijles & 
martyr tn Epijlolà five Libro 
quem de * Trinitate fcrtpfit , de 
Pâtre ér Ftlto & Spirttu San£lo 
dtftum mtelhgit. 

Si Jean d’Oxford avoit con- 
féré ces paroles de Facundus 
avec celles de Saint Cyprien , 
il n’auroit pas oppofé à Eraf- 
me fie à Socin des preuves fi 
foibles pour défendre Saint Jé- 
rôme , qui n’a point befoin de 
defenfeurs, parce qu’il n’eft pas 
l’Auteur du Prologue des Epi- 
Ares Canoniques , ni de l’ad- 


pïtre de St. Jean , Chap. 5. 
L’Evêque Vittor qui n’y a pas 
pris garde de li près , a cite le 
témoignage du Pere, du Fils 
6c du üaint Efprit, comme s’il 
eût été en effet de Saint Jean; 
au lieu que Saint Cyprien & Fa- 
cundus ne l'ont rapporté que 
comme une explication du té- % 
moignage de l’efprir , de l’eau 
& du fang. 11 eft arrivé la mê- 
me chofe à ceux qui ont faic 
imprimer les Ouvrages de Saint 
Athanafe avec une Table des 
paflages de l’Ecriture qui y font 
cités. Ils ont produit au long 
dans cette Table le verfet 7. 
du Chap. 5. de l’Epitre I. de 
St. Jean, comme fi ce Saint 
Dofteur l’avoit cité de cette 
maniéré. Il n’a cependant pro- 
duit dans fa difpute contre 
Arius que |ces mots , x, «< tçhç Atfm. 
t» h «Vi, & les trots font une^ ut ’ 
mime chofe ; fie il les appliques ium • 
la T rinité. 

Je ne doute point que cette 
explication de Saint Athanafe 
n’ait donné lieu à quelques 
Scoliaftes Grecs de mettre à la 
marge de leurs Exemplaires 
la note qu’on a marquée cy- 
deflus , fie qui aura paffé en- 
fuite dans le Texte. Cela me 
paroit bien plus probable que 
le fentiment d'Erafme , qui a 
Dd 3 crû 
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crû que les Exemplaires Grecs 
où on lit le témoignage du Pere , 
du Fils 6c du Saint Efprit, ont 
été reformés fur les Exemplai- 
res Latins. S’il n’avoit parlé que 
des Exemplaires Grecs qui ont 
été écrits par des Latins, & qui 
ont fervy à leur ufage, fa pro- 
pofirion auroit plus de vraisem- 
blance. Mais il eft contre tou- 
te apparence de vérité, que les 
Grecs, depuis même leur réu- 
nion avec les Latins , ayent re- 
formé leurs Exemplaires du 
Nouveau Teftament fur ceux 
des Latins. Il parait au con- 
traire que ceux qu’ils ont décrets 
depuis ce temps-là ne contien- 
nent point ce témoignage. 

La remarque que Fromond 
Théologien de Louvain a fai- 
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guftin&ces autres Pères fefont 
lèrvis a été faite fur ces Livres 
corrompus par les Ariens. I[ 
n'y a rien de plus abfurde que 
cette penfee , qui ne peut être 
fondée que fur le Prologue at- 
tribué à St.Jerôme. Comment 
peut- on accu fer les Ariens d’a- 
voir altéré en cet endroir-la les 
Exemplaires Grecs du Nou- 
veau Teftament, puis que Saint 
Cyprienqui vivoit avant que le 
nom d’Arius fût connu dans le 
monde , n’a point auftl Iû ce 
verfet dans fon Exemplaire ? 
Il faudrait aufli que cette al-* 
teration eût parte dans toutes 
les autres Eglifes : car ni les 
Syriens de quelque Sefte qu’ils 
foient , ni les autres Orien- 
taux ne le lifent point aufti 


te fur cet endroit de Saint Jean dans leurs Editions du Nou- 


après quelques autres Com- 
mentateurs , eft fans fonde- 
ment. Il reconnoît que Saint 
Auguftin 6c plufieurs autres 
Froment/. p eres Latins n’ont point eu à la 
i. tpiji. venté dans leur Exemplaire ce 
Jonnn. paflage de Saint Jean : mais il 
ajoûtecnmême temps, (7) que 
les Ariens l’avoiept ôté de plu- 
sieurs Exemplaires, 6c que la 
Vérllûn Latine dont Saint Au- 


(. y 


Veau Teftament. 

Au refte je ne comprens 
point quel avantage les Anti- 
trinitaires peuvent prendre 
contre les Catholiques, de ce 
qu’tin ne lit point ce partage 
dans la plus-part des Exem- 
plaires Grecs MSS. 6c dans 
ceux des autres Orientaux , 
6c même dans les anciens Li- 
vres Latins. Car les plus fça- 

vans 


( i ) Videntur Grecs Amtù ex mu!tis codicibus Gratis primiim erofijfe , & dem- 
ie .tronjljtionem latinum , qui S. Auguftmus & multi Patres *ft funt , ex codic» 
Guet muùUtt faüamfu’ffe. froro. Connu. inEpift. i.Joann. c. 5 . 
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Teftament ne l’expliquent 
point de la Trinité. Les an- 
ciens Ecrivains Ecclefiartiques 
qui l’ont appliqué à ce my Itère 
ont fuivy la coûtume de ces 
temps-là, quiétoitde donner 
à l’Ecriture de certains fens 
Theologiques conformément à 
la creance reçue dans l'Eglife. 
Soit donc qu’on life ce verfet 
dans l’Epitre de Saint Jean , 
comme les Grecs & les Latins 
le lifent tous prefentement , 
foit qu’on ne le life point, on 
en pourra toujours prouver le 
fentiment contraire à celuy des 
Antitrinitaircs -, parce que les 
Feres ont appliqué dès les pre- 
miers fiecles de l’Eglife au Pe- 
re , au Fils & au Saint Efprit 
le témoignage de l’efprit, de 
l’eau du fang. Ils ont prou- 
vé que les perfonnes de la Tri- 
nité font une même chofe, par 
l’unité de ces trois derniers 
témoins. 

On s’arrefte dope inutile- 
ment à difputer fur l’addition 
ou l’omiflion d’un paflage qui 
n’établit point clairement dé 
luy-méme la Triniré des per- 
fonnes en Dieu , mais qui la fup- 
pofe , félon la penfée des plus 
anciensTheologiens de l’Eglife. 
Je ne croy pas que plufieurs 
Théologiens modernes ayent 


quand ils ont obfervé qu’il cft 
parlé en ce licu-là de l’unité de • 
témoignage. Ces trois, dit le 
PereAmelore, font un dans leur 
témoignage. Le Pere a rendu 
témoignage à Jefus-Chrift au 
Jourdain , le V erbe par fes pa- 
roles & par fes aétions , le 
Saint Efprit en forme de co- 
lombe & par fes dons mira- 
culeux. 

Je nevoypasde plus à quoy 
tend tout ce grand apparat d’E- 
ditions differentes du Nou- 
veau Teftament que Sandius a 
citées fur la bonne foy des au- 
tres, où le verfet dont il s'agit; 
ne fe trouve point. Comme la //«•»« ». 
plus-part de ces Editions Grec- 
ques ont été prifes les unes des rwwî’. ' 
autres, & qu’il y en a très-peu rtvtUu 
qui ayent été faites fur des* 9 * 105 ' 
Exemplaires MSS. leur grand 
nombre ne prouve rien. Je ne 
croy pas, par exemple, que cel- . 
le de Strasbourg en 1534. nj 
celle de Simon de Colines à Pa- 
ris en 1534 ayent été tirées de 
Livres MSS. Wolfius qui a 
donné celle de Strasbourg 
n’en dit rien dans fa Préfacé. 

Il y témoigne au contraire , 
qu’il ne fait que reimprimer en 
nouveaux cara&eres & en une 
nouvelle forme ce qui avoir 
été déjà imprimé. Simon de 

Coli- 
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Colines n’a point mis de Pré- 
facé au devanc de fon Edition 
Grecque. Ce qui me faic croire 
qu’il l’a ajuftee félon fon fens 
l'ur les Editions precedentes. 
Erafme eft un des premiers qui 
ait donné occafton à l’omiflion 
de ce verfet dans les Editions 
Grecques du Nouveau Tefta- 
menr qui ont fuivy la Tienne, 
laquelle eft de 1516. 6c il en 
donna une autre Edition en 
1519. où ce même verfet ne fe 
trouve point. Les Editions au 
contraire qui ont fuivy celle de 
Complute ou Alcala qui eft de 
1515. ont toutes ce verfet. 
C’eft pourquoy on le lit dans 
la belle Edition de Robert 
Efticnne , 6c dans la plus-part 
des autres Editions. On ne 
doit avoir égard qu’aux Exem- 
plaires MSS. 6c nullement 
aux imprimés , à moins qu'ils 
n’aycnt été tirés de Livres 
MSS. comme l’Edition d' Al- 
cala 6c celle d’Erafme. 

On comptera aufli pour rien 
ce grand nombre d’Editions 
de la Verfion Allemande de 
Luther que Sandius oppofeaux 
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Luthériens. Car elles ne font 
toutes que des répétitions delà 
première, dans laquelle Luther 
avoit fuivy l’Edition d’Erafme, 
ou quelque autre, y en ayant 
alors plulieurs qui avoient été 
publiées, même en Allemagne, 
où le verfet dont il s’agit ne fe 
trouvoit point. Je ne croy pas 
que ce Patriarche du Nord fe 
foit appliqué à la leCture des 
Exemplaires Grecs MSS. au 
moins la plus-part defesSeCta- 
teurs le juftifient-ils de cette 
maniéré, quand on leur objeCte 
que leur Maître a corrompu 
l’Ecriture , en retranchant du 
Nouveau Tcftament un paf- 
fage qui établit le myftere de 
la Trinité. Ils difent qu’il a • 
pû l’omettre avec l’Edition 
Grecque de Haguenau en 
1521. qui étoit avant fa Tra- 
duction. Raithius répond à 
cette objeftion , (k) que le R»!H. 
deflein de Luther a été de ne 
donner dans fa Verfion du Gn«. 
Nouveau Teftament, que ce^*J*' 
qui étoit confiant } 6c qu'il a 
pû par confequent omettre un 
verfet qui n’étoit pas hors de 

doute. 


( k ) Qtùd mirum , fi lutberut qui indubitata tantum feribere decreverat » bit 
non extra tleam dubitationis pofita prutermifit , aut qutd in Aldi Manutii Veneta edi~ 
tione quâ ufus credititr non occurrit , ttiam non rewt , titrn freferiim Trinitatnn 
etiam fublato hoc leco nihilomhiùt firmifimis document it altit ftabiliri intelligent. 
Rait. Vind. Ycrf. Gcrm. Luth. 
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doute , & qui ne fe trouvoic 
point dans l’Edition d’Aldc 
.dont on croit qu’il s’eft fervy. 
11 étoit d’ailleurs perfuadé 
qu’il y avoit d’autres pafl'ages 
fur lefquels on pouvait ap- 
puyer fortement la* creance de 
la Trinité. 

Cette raifon eft plaufible , 
parce que Luther faifoit pro- 
feflion de traduire en fa langue 
l’Exemplaire Grec. Mais li le 
Maître a eu raifon en cela, je 
ne voy pas pourquoy fes Difci- 
ples ont reformé fa Verlion en 
cet endroit, & qu’ils donnent 
au peuple pour la véritable pa- 
role de Dieu une chofe qu’ils 
croycnt être douteufe. Peut- 
être eût-il été plus à propos fé- 
lon leur principe, de conferver 
leur ancienne Verfion Alle- 
mande, fe contentant de met- 
tre ce verfet à la marge en for- 
me de remarque. Ils l’oppofent 
au contraire prefentement aux 
Antitrinitairescorame une forte 
preuve du myftere de la Trini- 
té} ne prenants pas garde qu’ils 
leur donnent par là occafion de 
triompher d’eux. Il n’y a que j 
l’autorité de l’Eglife qui nous ' 
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fafl'e aujourd’huy recevoir ce 
pafl’age comme authentique. 

Les Grecs même qui /ont en- 
nemis des Latins, s'accordent 
là-dcflus avec eux. 

Les Calviniftes font paroi- 
tre là-dcflus plus d’uniformité 
entr’eux, que les Luthériens, 
dans leurs Verfions du Nou- 
veau Teftament. Car bien 
qu’ils faflent profeflion, aufli- 
bien qu’eux , de traduire l’Ori- 
ginal Grec , ils ont neanmoins 
retenu ce verfet dans routes 
leurs Traductions. Beze qui 
avoue qu’il n’eft point dans la 
plus- part des anciens, ne laifle 
pas de dire (/) qu’on le doit Rira 
conferver dans le Texte, dont tl 
il fait une partie. Diodati qui 
l’a aufli gardé dans fa Verficn 
Italienne, veut (tn) que l’uni- D/w. 
té dont il eft parlé en ce lieu- 
là foit aufli-bien une unité d’if- c. v. 7. 
fence, qu’une unité ou confen- 
temeht de témoignage. Mais 
Calvin qui fe precautionnc or- 
dinairement pour ne pas op- 
pofer des preuves foibles aux v 
Antitrinitaires , eft icy beau- 
coup plus refervé. Cela, dit-il 
en parlant de ces mors, trois, 

E e font 


( 1 ) Hic verficulus tmnino mibi retimndus videturi Bcza Not. in 1 Joann. 
c. 5. v. 7. 

{ m ) Cofi in cffcnzA corne in unioue e etnfen liment t di qneft* teflimtnunsj. 
Dio d. Not. in i Joann. c. j. 
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Catv, font une même chofe , ne fe rap- ! 

î»f te P 0l,it * l'ejfence, mats plâ- \ 
i . joitrw. tôt au CQnfcntment . 
f ’ s ' v ' 7 ' avoit vù aurti - bien que 
Luther, que ce partage n’étoit 
point dans la plus- part des 
Exemplaires , & il s’étoit mê- 
me très-bien apperçu de la dif- ! 
ficulté qu’il y avoir à concilier 
les paroles de St. Jerome dans 
4e Prologue qui luytîft attribué, 
avec les anciens Livres des 
Grecs. Il n’ofe pourtant s'é- 
manciper, de peur de fcandali- 
fer les foibles. Je rapporteray 
icy Tes propres termes , afin 
qu’on voye combien cdt homme 
fe ménageoit, lors qa’il s’agif- 
foit de critiquer les endroits de 
l’Ecriture qui luy paroifloierit 
Ci/v. douteux. Tout cecy a été omis 
par aucuns. Ce que St. Hier o me 
* penfe avoir été fait pluspar malice 
que par ignorance ou mégarde, & 
qu'il n'a été fait que par les Latins. 
Mais d'autant que Us Livres 
Grecs mêmes ne s’accordent pas 
Vuu avec. I autre, à grand' peine 
en ofc-je rien affirmer. Toutefois 
parce que le fl du Texte coule très- 
bien fi ce membre y (fl ajouté , & 
je vois qu'il fe trouve es meilleurs 
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Exemplaires & fias correfts , de 
ma 'part ye le reçois volontiers. 

CHAPITRE XIX. 

De t yfpocahpfe. Ce que l'anti- 
quité a cru de ce Livre. Héré- 
tiques qui l’ont rejette'. Leurs 
raiforts. Dtfcttfims de ces rat- 
fous. Il y a auff i eu de fçavans 
Catholiques dans l'antiquité 
qui l'ont attribué à Ccrmthe. 
Sentimens de ces derniers 
temps fur ce même Livre. 

I L ne relie plus à examiner 
des Livres du N.Teftament 
que l’Apocalypfe, dont St. Je- //,>». 
rôme parle dans une de fes ** 
Eplcres comme d’un Ouvrage 
qui n’étoit point reçu commu- 
nément dans les Eglifes Grec- 
ques de fen temps. Mais fi on 
a égard à la maxime de Tertul- 
licn, Illudvcrum quod prias, on 
préférera le fentiment unrver- 
fel des anciens EcrivainsEccle- 
fiaftiques à celuy de quelques 
Eglifes Grecques qui ell po- 
fterieur. C’ell fur ce pied-là 
que Grotius a jugé de ce Li- Cru. 
vre, lors qu’il dit (a) que St. ff'ff 

Juftin, 


( a ) Apofloli Jtamis ejfc hune Ubrum crrdrdcrc illi qutb*i mérité créditât, Jufti - 
nui centra Trjfhonem , lrennus , Tertullum/s adverfus Marcitmm , & ulits nmlris 
in buis, quibus etnfenhan’ Clemem Alexdndrimf , Ongtnes , Cypriamu , & fojt 
toi alu nulti. Grot. Annor. in tir. Apoc. 
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Juftin, St. Irenée^ Tertullieq, |ûlç,.àAmphiloçhius,aux deux 
Clement d’ Alexandrie, Qçige- Gregoires. de Nazianze & de 


ne, St. Cyprien, qui méritent 
d’être crûs fur ce fujet, l’ont 
attribué d’un commun confeu* 
. ternent à l’Apôtre Saint Jean. 
Flacius lllyricus avoit dit la 
même ehofe avant luy , aiïù- 
Wf* rant ( ’b ) qu’il n’y a rien de plus 

que de s’en rapporter là- 
deflus aux Feresqui ont le plus 
approché du temps de l'Auteur. 

C’eft pourquoy Baronius a 
obfervé judicieufement , que la 
Batut, penfée de Saint Jerôme tou- 
97!»?^ chant le fentiment des Eglifes 
Grecques fur l’Apocalyfe , ne 
peut pas être vraye dans toute 
(on étendue , puis que Saint 
Epiphane qui vivoit en ce 
temps-là, & qui étoitfeulement 
un peu plus âgé que luy, a dé- 
fendu l’autorité de ce Livre 
contre les Heretiques Alogiens, 
6c contre les Theodotiens. Ce 
Cardinal avoue neanmoins , 
qu’on ne peut pas accufer en 
cela Saint Jerome d’avoir mé- 
dit mal- à-propos des Eglifes 
Grecques de fon temps. Il 
croit qu’il a eu égard à St. Ba- 


Nyfle, 6c au Concile de Lao- 
dicée , qui n’ont point mis 
l’Apocalypfe au nombre des 
Ecritures Canoniques. Il di- 
ftingue ces Peres d’avec les Baron. 
Alogiens 6c les Theodotiens , ,b,il ’ 
en ce qu’ils n’ont point atta* 
qué exprès comme eux 6c avec 
opiniâtreté l’autorité de ce Li- 
vre. St. Epiphane même n’eft 
pas H oppofé à Saint Jerôme , 
qu’il n’inlinue que les Alogiens 
qui rejettoient generaleraenc 
tout ce que nous avons de St, 

Jean , auroient été en quelque 
maniéré excufables, s’ils n’a- 
voient rejetté que l’Apocalyp- 
fe, qui eft un Livre obfcur 6c 
impénétrable. 

Les Alogiens pretendoient 
que l’Apocalypfe 6c les autres 
Livres de St. Jean avoient été 
compofés par l’Heretique Ce- 
rinthe. Ce qu’ils tâchoient 
de montrer par la conformité 
de la doétrine de Cerinthe 
avec celle qui eft dans les Li- 
vres de cet Apôtre, principa- 
lement dans fon Apocalypfe. 

Ee 2 Us 


{ b ) Si iis babeatur fides Patribus , qui propi t)s ad hoc accejfirtmt feculttm , uti 
certe aquifiimum ctt , quales fient Jufi inus , Tertultiames , Ircnaus , Apollonius , 
Thcophyltts Antiochenus - - aflirmari poterir eam ut Joaunis Apofioli illo priwo 
fetulo habitant. Cur enim tant certb Joatmis Apofioli cjfe confirmaient , fi dubias de 
ed cxtitijfe fitntentias antecejforum cognqrijfent. Plac. IJJyr. arg. in Apoc. 


Oigitlzed by Google 
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Ils formèrent de plus des ob- 
jections particulières contre ce 
dernier Ouvrage, (c) De quel- 
ifip/j le utilité , diloient-ils , nous 
J u,. 5 t. peut être l’Apccalypfe de 
}1 ‘ Jean , quand il nous vient par- 
ler des fept Anges & des fept 
trompettes ? Saint Epiphane 
leur répond , que Dieu a vou- 
lu faire connaître à fon Ser- 
viteur Jean tout ce qu’il y 
avoir de plus caché dans la 
Loy 6c dans les Prophètes , 
afin qu’il les expofaft d’une 
maniéré fpirituellc & intelli- 
gible. Et comme ces Héréti- 
ques tournoient en ridicule ce 
qui eft dit des fept trompettes, 
il les convainc en cela ou de 
malice ou d’ignorance par les 
paroles de Saint Paul , qui a 
au fit fait mention de ces trom- 
pettes dans fa l. Epiftre aux 
iCtr.e. Corinthiens, où il dit que la 
,S ’ V ’ }X ‘ trompette funnera, êc que les 
morts refufeiteront au l'on de 
cette trompette. 

Quelques-uns de ces Alo- 
giens oppofoient de plus pour 
détruire l’autorité de l’Apoca- 
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l lypfe ces paroles du Chap. i. 
v. 1 8 . Ecrivez i l'Ange de l'E- 
gltfe de Thyatire (d ) 11 n’y Ahg. 
avoit alors, difoient-ils, au- 
cune Eglife de Chrétiens dans au. ». 
Thyatire. Comment donc }} * 
Saint Jean auroit-il pu écrire 
à une Eglife qui n’étoit point? 

Saint Epiphane fuppofant 
avec les Alcgiens , qu’il n’y 
avoit alors aucune Eglife en ce 
lieu- là , eft obligé pour refou- 
dre leur difficulté d’avoir re- 
cours à l’efprit prophétique. 

Il veut que St. Jean qui étoit £>//>$. 
infpiré de Dieu ait prévu ce 
qui y devoir arriver dans la 
fuite des temps. C’eft pour- 
quoy il expofe le plus exacte- 
ment qu’il luy eft poffible l’é- 
tat de la ville de Thyatire 
dans le temps que les Héréti- 
ques nommés Phrygiens y do- 
minoienr. 11 montre comment 
elle devint enfuire une Eglife 
Orthodoxe & fort celtbre. 

(e) Le deflein du St. Efprit, 
dit -il , a été de nous reveler 
en cet endroit de l’Apocalyp- 
fe, que cette Eglife devoit 

être 


( C ) T* «■$!*.« if Xsrty.aAué.if lW»m hifyvi* uoi «•£«' iwlà «yJÏAav Xj Ixlei 
i&xmyfuv. Alog. apud Epiph. Hxr. 51. n. ta. 

( d ) O tx ïn ixiï àxxrtsri* Xe>f ix QueStlff Tuf iTr f rÿ pi «">). 
Alog. apud Epiph. ibid. n. 5 j. 

( C ) E’evxSare fi ayti? t rtC/xx ’imxjtAvJ/tiu tjuiV Tiîf ijus^s vfoxvxA u tj cm- 
ri* fttrx r ? ’&mjcAai» S 1 il'utiwx £ ? x s’f Iuj f*trd 

-s i «w’a ixfxy Fm iwnixerS £ Tg>rir in.i. Epiph. ibid. 
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être dans l’erreur après le 
temps de Saint Jean & des au- 
tres Apôtres. Ce qui arriva , 
félon le même St. Epiphane, 
93. ans après l'afccnfion de Je- 
fus-Chrift. 

Comme cette réponfe de 
St. Epiphane accorde aux Alo- 
giens qu’il n’y avoit en effet 
alors aucune Egüfe de Chré- 
tiens dans la ville de Thyatirc, 
Sac.Ltd. Socin ( f ) ne la peut fouffrir, 
)c(. f étant perfuadé que le Texte de 
l’Apocalypfe montre évidem- 
ment qu’il y en avoir une. Il 
croit qu’il y a eu plufieurs villes 
de ce nom. Mais il ne prouve 
pas pour cela contre les Alo- 
giens, qu’au temps de Saint 
Jean il y eût une Egüfe dans 
Thyatire. Quand il leur oppofe 
les paroles formelles de l’Apo- 
calypfe, il apporte pour répon- 
fe ce qui eft en queftion , puis 
que ces Sectaires pretendoient 
affoibür par là l’autorité de ce 
Livre. 11 y a de l’apparence 
qu’on n’avoit point au temps 
de Saint Epiphane de Catalo- 
gue des Evêques de cette Egü- 
fe , ni d’autres Attes , d’où l’on 
pût faire voir qu’elle étoit une 


izt 

Egüfe fondée dès le temps des 
Apôtres. C’eft pour<JuoyGro- Grot. 
tius répond plus judicieufe- 
ment , qu’il n’y avoit à la ve- Apec 
rité aucune Egüfe de Gentils Vm lS * 
dans Thyatire quand Saint Jean 
écrivit fon Apocalypfe } mais 
qu’il y en avoit une de Juifs, 
comme il y en avoit aulli 
une femblable à Theffalonique 
avant que Saint Paul y prcchaft. 

Les Alogiens traitoient auf- 
fi de ridicule ce qui eft rap- 
porté dans le même Livre, 
Chap. 9. v. 14. des quatre An- 
ges qui étoient liés fur l’Eu- 
phrate. Mais Saint Epiphane Epfpt. 
les accufe en cela d’ignorance,'*"’ 
parce que ces quatre Anges 
qui font placés fur l’Euphrate 
marquent , félon luy , autant 
de nations qui ont été fituées 
fur ce fleuve , fçavoir les Af- 
fyriens , les Babyloniens , les 
Medes, & les Perfans. Il ajoû- 
te, que comme les nations font 
foûmifes aux Anges, ces paro- 
les de l’Apocalypfe, Déliez les 
quatre Auges qui font fur 1 Eu- 
phrate, font un très- bon fens, 
Saint Jean ayant voulu faire 
' connoître par là , que ces na- 
E e 3 tions 


( f ) M/I11 quidem , ut verum foreur , rtfponfio ifid non udmodum preburur 
(ùm propre r alu , tum proprer id quod wmis upenc ex ipfo hiftorià Apocaljpfu 
confture videtur , juin if uni Ealcfum Tbjuiirenfcm reverù cxritijfc. Soc. Lcét. 
Sacr. p. 306. 
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tions étant déliées feroienc la 
guerre auft autres peuples. Ce 
n’eft pas icy le lieu d’examiner 
fi l’explication de Saint Epi- 
phane convient à cet endroit 
de l’Apocalypfe. Il fuffit d’ob- 
ferver en general , que ce Li- 
vre étant une Prophétie, & non 
une Hiftoire , l’Auteur a dû 
s’exprimer à la maniéré des 
Prophètes , dont le ftile cft fi- 
guré. Et ainfi les Alogiens 
avoient tort de s’inferire en 
faux contre ce Livre à caufe 
des expreffions qui leur paroif- 
foient extraordinaires, à moins 
qu’ils ne voulurent qu’il n’y 
eût aucune Prophétie dans le 
Nouveau Teftament. 

Ctj.tpuH Cajus Ecrivain Orthodoxe 
tofiïit.' à Rome fous le Pa- 

j. 1. 18. pe Zephyrin , àz dont on a 
parlé cy-defTus, a aufli attri- 
bué à Cerinthe l’Apocalypfe 
de Saint Jean. Il fe moquoit 
de cet Heretique, (g) lequel, 
comme s’il eût été un grand 
Apôtre, avoit écrit des révé- 
lations qu’il feignoit avoir re- 
çues des Anges , & dans lef- 
quelles il afïûroit qu’il y au- 


C R I T I Q,U E 
roit fur la terre après la refiu- 
rection un régné de Jefus- 
Chrift. Il donnoit à ce régné 
charnel qui devoir être accom- 
pagné de toutes fortes de plai- 
firs, l’efpace de mille ans. Ca- 
jus appelloit pour cette raifon 
Cerinthe un enneray des Sain- 
tes Ecritures, & il parloit de 
cette maniéré de l’Apocalypfe, 
qu’il croyoit être de luy , & 
non de St. Jean. 

Denis Evêque d’Alexan- £>;<*. 
drie , qui a défendu avec vi- 
gucur l’autorité de ce Livre, 
a aufli obfervé que quelques 
Auteurs avoient attribué l’A- 
pocalypfe à Cerinthe , qui 
avoit mis, félon eux , le nom 
de Saint Jean à U-tefte de ce 
Livre pour autorifer fes rêve- 
ries touchant le régné charnel 
de Jefus - Chrift fur la terre. 
Comme cette opinion qui éta- 
bliffoit un régné chimérique 
de mille ans s’étoit répan- 
due dans l’Eglife , ce fçavant 
Evêque écrivit pour la ré- 
futer deux Livres intitulés 
* des PromeJJes , où il corn- * n« f * 
bat un Evêque d'Egypte ap- • 

pelle 


(g) o I# &n>u»Abv(*«r ùt utyik» yyfffjLuS^uv > 

‘n*£tTok.oÿixt ïfAtt lit ii‘ *yîîA«r cùmS initty^xt iwn<myn A iyat 

fttri ^ iiaWii o^riymi hvm t« Oj. apud Ellflb. Hift. 

Ecclcf lib. j. cap. s 8. 
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pellé (Jj) Ncpos, quicxpü- 
quoic dans un fens tour- à-fait 
J uif les promtflês que Dieu a 
faites aux hommes dans l’Ecri- 
ture, feignant un régné char- 
nel fur la terre , lequel devoit 
durer l’efpace de mille ans, 
pendant lefquels on jouïroitde 
toutes fortes de plaiiirs. 

Nepos avoit publié fur ce 
fujec un Livre fous le titre de 
* Réfutation des Allegohjles , (e 
moquant des Catholiques, qui 
expliquaient allégoriquement 
l’endroit de l’Apocalypfe où 
il cft .parlé du régné de mille 
ans. Cet Ouvrage ht une 
grande impreflion fur l’efprit 
de ceux qui le lurent , parce 
que l’Auteur qui s’étoit appli- 
qué avec foin à l’étude des Li- 
vres Sacrés avoit acquis beau- 
coup de réputation. De plus 
fes raifons paroifloient d’au- 
tant plus probables , qu’elles 
•étoicnt appuyées fur le fens 
literal de l’Ecriture -, au lieu 
que le fentiment oppofé au 
ficn ne paroiflbit fondé que fur 
des allégories d’où on ne peut 


rien conclurre. Denis mê- 
me (■t) témoigné honorer fon £ 
adverfaire qui étoit déjà mort, " 
& il loue fa foi & fa grande ca- 
pacité. Mais il ajoute en mê- 
me temps , qu’il aime la véri- 
té plus que toute autre chofe} 
que c’eft ce qui l’a engagé d’é- 
crire contre cet Ouvrage, qui 
étoit tellement eftimé dans 
l’Egypte, que plufieurs pre- 
feroient la doctrine qui y étoit 
contenue à celle des Evangiles 
5 c des Epitres des Apôtres : 
tant ils étoient remplis de l’i- 
dée de ce régné de mille ans 
•fur la terre. Cela alla même 
•fi avant , que quelques defen- 
feurs de Nepos aimèrent mieux 
faire un Schifme , que d’aban- 
donner fes fentimens , auxquels 
neanmoins ils renoncèrent après 
que Denis leur en eût fait voir 
la faufleté dans une difputepu- 
blique. 

La maniéré dont ce fçavant 
Evêque défend l’autorité de 
l’Apocalypfe contre ceux qui 
la rejettoient comme un Li- 
vre fuppofé par Cerinthe , eft 

tout- 


( h ) N«r»f <RrwtiTr& r kxT , !<i&«uxttTt{s\i toc • Tniyl'ikpfcece rote 

iyitiç 6* toîc Stieuç yçgtcpxït rawyfaAi’ac 'tert&cy'trtJbç tiicinu v , xeu 71** x‘~ 
ktâtx ,t«* t euuahxïç cRri -ê fafxt ïnobf Vî*nZ$tf«4»©-. Eufeb. 

lib. 7. Hift. Eccl. cap. 24. 

( i ) E'c afb.01 ç vofooît Kj cèyrxü Kl-rufe , Tl mftut T* 

QtXt’ntixs K) ^ if t tûf iixlcAns. Eufeb. ibid. 
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tour -à- fait judicieufe. 11 ne 
paroit nullement préoccupé de 
fon opinion , 6c il ne cache mé- 
• me aucune des raifons de fes 
adverfaires. C’eft pourquoi il 
Dion, avoue librement , <^ue (é) quel- 
flVil' <l ucs écrivains teeleliaftiques 
e. 15 . qui avoienc vécu avant luy, 
. avoient combattu ce Livre de 
toute leur force , le réfutants 
pied à pied , 6c prétendants 
qu’il étoit écrit fans fens&fans 
raifon. Ils alluroient de plus, 
que le titre de cet Ouvrage 
avoit été fuppoféparCerinthe, 
6c qu’on ne pouvoir pas don- 
ner le nom d’Apocalypfe ou 
Révélation à un Livre où il 
parufToit , félon eux , une fi 
profonde ignorance. 

Nonobftant toutes ces ob* 
jettions, Denis témoigne qu’il 
ne peut pas le rejetter , le 
voyant approuvé de la plus- 
part de fes freres : ôc à l’égard 
des raifons qu’on produifoit 
contre , il répond qu'il y a un 
fens fublimc & caché dans les 
expreilions de cet Auteur } & 


que bien qu’il ne le comprenne 
pas, il ne laifle pas de le révé- 
rer, étant perfuadé que la foy 
luy doit .plutôt fervir en cela 
de réglé , que toutes fes con- Dion. 
noifl'ances. (/) Je ne condamne ,biJ ‘ 
pas , dit - il , ce que je n’ay pû 
entendre} au contraire je l’ad- 
mire , parce que je ne l’ay pû 
pénétrer. Ce qui ne l’cmpéche 
pourtant point d’examiner en 
détail toutes les parties de ce 
Livre , 6c il montre (m) qu’il 
cil impoflible de l’expliquer à 
la lettre, 6c félon le fens que 
{ les mots fcmblent porter d’a- 
bord. Il reconnoîc de plus , 
qu’il aétécompofé par un hom- 
me appcllé Jean qui a été in- 
fpiré de Dieu. Mais il n’accor- 
de pas que ce Jean foit l’Apô- 
tre. Il appuyé fa penfée fur ce 
que l’Apôtre Saint Jean n’a mis 
fon nom à aucun de fes Ou- 
vrages , 6c qu’il ne parle ja- 
mais de luy-même. L’Auteur 
de l’Apocalypfe au contraire 
fe nomme dès le commence- 
ment de fon Livre , 6c enfuite 
plufieurs 


( K ) Titee /Lt%J b» 7 -îrfs rfjutv ty-nvw cirtncivxt nev swrrji ri (àiÇKiof 

Xi3-' ïxaçs» «$<xA«<sv , «p-raiçï» n jyi) àm’&iyt&i 

é-ÆîsoS-.t / rt Ÿ 37ny£gt<p!w. l‘axrtn cix AÎyi/ftf oiïh vl' '^mxxKv'pc 
tïrxi r rÇsfyû x, •ni%i xii*Avfx(.i%û!w rû ’SoQpnmrpoili . Dion. 

Alex, apud Eufcb. ibid. cap. 15. 

v . ( I ) OVjc 1Ô3tcSox‘iAX^u rxitu ci u , j cuviùçjxx ' ^xvfxx^oê jf uiS,:» en fxr' ÿ 

«is». Ibid. 

( m ) A'iûecror 3 \hnxx?.iAfxr xxroi ¥ rsfïeSj' iixtsixv, Ibid. 
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plufieurs fois dans le corps de 
îbn Ouvrage } par exemple, dans 
la Lettre qu’il écrit aux fept 
Eglifes d’Afie, qu’il commence 
par ces mots ,Jean aux feptEgli- 
fesqui font en A fit. Mais St. Jean 
ne met pas même fon nom au 
devant de fon Epître Catholi- 
que, entrant d’abord en matiè- 
re. On ne le voit point aufli au 
commencement des deux au- 
tres Epîrres qui font fort cour- 
tes, 8c qui font fous fon nom. 

Cette diverfité de ftile fait 
conduire à Denis Evêque d’A- 
lexandrie , que l’Apocalypfe 
n’eft point de l’Apôtre Saint 
Jean » 8c il dit en même temps, 
qu’il eft incertain qui a été ce 
Jean , lequel ne s’eft pas allez 
diftingué des autres qui ont 
porté le même nom. Il prouve 
neanmoins, qu’il n’y a nulle ap- 
parence que ce foit Jean fur- 
nommé Marc, dont il eft parlé 
dans les A&es des Apôtres, & 
qui a été le compagnon des 
voyages de St. Barnabé 8c de 
St. Paul; parce qu’il ne les fui- 
vit point en A fie. C’eft pour- 
quoy il juge que ç’a été un de 
ceux qui ont vécu à Ephefe, 
où il y a eu deux fepulcres de 


ce nom. 11 a recours encore 
une fois à la différence de fil- 
le, d’où il prétend prouver que 
l’Apôtre Saint Jean qui a écrit 
l’Evangile 8c une Epître, ne 
peut être l’Auteur de l’Apoca- 
lypfe. On trouve, félon luy, 
les mêmes chofes 8c les mêmes 
expreilions dans les deux pre- 
miers Livres} l’Apocalypfe au 
contraire en eft entièrement 
éloignée. 

Au relie je me fuis étendu 
fur le jugement que Denis 
Evêque d’Alexandrie a fait de 
PApocalypfe, 8c qui eft ex- 
pliqué plus au long par Eufe- 
be } parce qu’il comprend en 
peu de mots tout ce qu’on 
peut dire là-deffus. Il nous 
fait connoître en même temps, 
que les anciens Do&eurs de 
l’Eglife avoient un grand re- 
fped pour la tradition , lors 
qu’il s’agiffoit de juger fi un Li- 
vre étoit Canonique ou non. 

L’on voit auili qu’ils fuivoient 
en ces occafions-là les réglés 
ordinaires de la Critique. Car 
cet Evêque examine félon les 
loix rigoureufes de la Criti- 
que la di&ion de l’Apocalyp- 
fe, qu’il dit (H) n’être nulle- 

F f ment £ *A** 


^ n ) A<aM der fify'iti vjù yXûrra» h’x àxfjQûç fabuifumv mat/ ànJ 

Hiitfxttf, jtutjmt evXenu'Çorla. Dionif apud Eufeb. 

ibid. ** V 
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ment Grecque, mais remplie le Théologien par excellence » 


Etfih. 


de barbanfmes & de folecif- 
mes. 

La diftin£tion qu’il fait des 
deux Jeans qui avoient vécu à 
Ephel'e, eft fondée fur un té- 
moignage de Papias contem- 
porain des Difciples des Apô- 
tres. Eufcbe qui a inféré ce 
témoignage dans fon Hiftoire 
ajoùte , qu’il le rapporte ex- 
près , parce que (o) fi l’Apô- 
tre Saint Jean n’cft pas le ve- 


pour le dilhnguer des autres 
Evangeliftes. 

'1 outes les Eglifes d’Orient 
lifent prefentement ce Livre 
fous le nom de l’Apôtre Saint 
Jean. Il eft v ray qu’il n’eft point 
dans les anciens Exemplaires 
Syriaques , parce qu’il n.’étoit 
point dans l’Exemplaire Grec 
fur lequel cette 1 raduâion a 
été faite. 11 eft attribué à St. 
Jean l’Evangclifte dans l’Edi* 


ritable Auteur de l’Apocalyp- j tion Syriaque de la Bible Po- 
fe qui porte le nom de Jean, lyglotte d’Angleterre : & dans 


il eft probable qu’elle tft de ce 
fécond Jean. Neanmoins les 
plus anciens Peres , fçavoir 
Juftin & Irenée, n’ont eu au- 
cun égard à cette diftinttion, 
ni à cette différence de ftile 
fur laquelle Denis infifte fi 
fort. . < 

On ne peut auffi rien con- 
clurre de ce que dans le titre 
de la plus-part des Exemplai- 
res Grecs de l’ Apocalypfe , foit 
MSS. foit imprimés, on lit le 
* l’oânw nom de * Jean le Théologien, & 
non de l’Apôtre Saint Jean. 
Ceux qui ont mis ce titre n’ont 
point eu d’autre deffein que de 


T« © 


l’Arabe imprimé dans la mô- 
me Polyglotte, il porte le nom 
de Jean l’Apôtre Evangelifte: 
6c enfin dans l’Arabe publié 
par Erpenius , celuy de Jean 
l’Evangelifte. Ce n’eft pas 
que je croye que ces fortes de 
titres qui ne font point anciens 
fuient d'une grande autorité. 
Je les produis feulement pour 
faire connoître le confente* 
ment univerfel des Egliiès 
tant d’Orient que d’Occident 
touchant l’Auteur de l’Apcca- 
lypfe. 

Pour ce qui regarde quel- 
ques expreffuns fingulieres 
defigner Sr. Jean l’Evangelifte, jqui ne fe trouvent que dans ce 
que les Peres Grecs appellent ' Livre , principalement celle 

où 


{ O ) ;o $ id.'n(e* t,' ur rit I9ïA« T ;r;wr#r T i»‘ «rdjtta 7®* QtfOfâpl 

ioçÿKïim. Eufcb. 
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où il eit parlé du régné de Je- 
fus-Chriit fur la terre avec les 
Saints qui doit durer l’cfpace 
de mille ans, Illyricus a très- 
Wjr. bien remarqué, que(/>)com- 
me ce Livre eft écrit d'un ftile 
Prophétique , on doit donner 
un fens myftique à fes expref- 
fions. En quoy il parolt plus 
judicieux que Luther, qui n’a 
pû éviter les reproches que Bel- 
larmin & quelques autres Con- 
trovetfiftes luy ont faits , de 
n’avoir pas confideré l’Apoca- 
Jypfe comme un Ouvrage Pro- 
phétique fie Apoftolique. Ses 
Difciples neanmoins qui recon- 
noiflent tous ce Livre comme 
Divin fie Canonique, ont tâ- 
ché de le juftifier. Ils veu- 
Cbrifl. lent (q) fans avoir égard à 
a Cm. kn ancienne Préfacé, qu’il n’ait 
Script, dit autre chofedans celle qu’on 
prefentement dans fes Ou- 
vrages, que ce qui a été obfer- 
vé par quelques anciens Peres, 
fa voir qu’il n'étoit pas confiant 


que l’Apocalype fût de l’A- 
pôtre St. Jean. 

Erafme eut au (fi des affaires 
lâ-dtflfus avec les Théologiens 
de Paris, qui cenfurerent une 
de fes propofirions où il di- 
foit , (r) qu’on avoit long -Ertjm. 
temps douté de ce Livre, non 
feulement parmy les H créa- p» r if. 
ques , mais même parmy les 
Orthodoxes, qui le recevant 
comme un Livre Canonique, 
reconnoifloient qu’on D’étoit 
pas certain de l’Auteur. Cette 
propofition d’Erafme ne con- 
cenoit rien de faux, étant un 
fait qui fe pouvoir prouver 
facilement par les Ecrits des 
anciens Docteurs de l’Eglife. 

Les Théologiens de Paris ne 
laiflerent pas de la cenfurer, 
affûrants qu’on connoifloit ma- 
nuellement par l’ufage de l’E- 
glife fit par les définitions des 
Conciles , que l’Apôtre Saint 
Jean avoit publié l’Apoca- Cenf. 
lypfe. Ces Conciles fur lef-^"£ 
F f 2 quels Pmif. 


( p ) Vhrefes tU*s mjftice ut in fermone prophetiro inttlligcndm. Illyr. argum. 
in Apoc. 

( q ) Lutbcrum quoi ettinet , qmdquii ohm feripferit in veteri pufatione , in 
ei fine que boite in coduibus legttur nihil de Apoctlypfe ajferit eliud , qtùtm in 
dubto fe relinquere utrum fit Jotnnis ApoRoli , quoi noimulli ex vetuftioribus Vetti- 
bus td infkuti fini , nihil temen hoc ipfo fe putjudtcdte relie eltk. Chrift. Kotchol. 
de Canon. Script. S. c. 18. 

jt) De Apoc dypft diu dubiutum eft, nondico ab hereticis , fed <tb orthodoxie 
virit , qui ftriptmn temen ut 4 Spiritu Smüo profeflum ampUdcbuntur , de ferif- 
tortt nomme ineerti, Erafm. ded. ad Thcol. Parif. 
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quels ils s’appuyent font le III. 
de Carthage, celuy de Rome 
fous le Pape Getafe, 8c celuy 
de Tolede, où Ifidore de Se- 
vile afiifta. Ils joignoient à 
cela l'autorité de Saint Denis 
qu’ils nomment l’Areopagite , 
St. Irenée, St. Juftin, le Pape 
Innocent I. St. Auguftin , 8c 
St. Jean de Damas. 

Il femble qu'Erafme devoit 
répondre, que toutes ces autp- 
rités n’empéchoient point que 
fa fuppofîtion ne fût vraye , 
puis qu’il avoit aufli de fon 
côté des Auteurs Orthodoxes. 
Il auroit aufli pû dire, que tous 
ces Conciles n’avoient rien ar- 
refté fur l’Auteur de l’Apoca- 
lypfe , ayant feulement fuivy 
le fentiment commun de leur 
temps qui l’attribuoit à Saint 
Jean. Mais au lieu de cela il 
donne des réppnfes vagues & 
qui n’étoient gueres à propos. 
Il dit que dans ce temps -là le 
monde étoit remply de Livres 
Apocryphes qui portoient de 
faux titres , 8c que les plus 
gens -de -bien même étoient 
alors perfuadés qu’on pouvoit 
débiter ces fortes de faufletés. 


CRITIQUE 

11 fe jette enfuite fur (/) Ifi- Er»/m. 

dore, qu’il traicte d’homme de 

* . /»« CittJ . 

peu d cfpnt 8c de peu de juge- JW. 
ment, qui n’a pas pu fe fer- 
vir comme il faloit d’une ri- 
che Bibliothèque qu’il pofle- 
doit. C’étoit, dit -il, un mau- 
vais Compilateur, aufli -bien 
que Bede } fi ce n’eft que ce 
dernier a été plus judicieux 8c 
plus éloquent. 

Voilà une érudition mal ap- 
pliquée. Si Ifidore 8c Bede ont 
été de mauvais Compilateurs, 
Erafme devoit prouver qu’ils 
avoient eu tort de préférer icy 
le fentiment de Saint Juftin, 
de Saint Irenée 8c des plus 
anciens Pères, à celuy de quel- 
ques autres Ecrivains qui n’a- 
voient pas été fi près de la 
fource. Sa réponfe à la Cen- 
fure des Théologiens de Paris 
étoit plus capable de les irri- 
ter, que fa première propofi- 
tion. Car il reprochoit par là 
facilement à ces fages Maîtres, 
qu’ils ne lifoientquedesRhap- 
fodiftes ou mauvais Compila- 
teurs. 

11 eft vray que pour ne les 
pas fcandalifer, il ajoûte en 

même 


( O Ifidorui Hifpdlenfû fctipfit rudi fecuto , & babuiffe videtur bcttplctem bi- 
blittbtcam , qui pttuiffet rtSitis mi , fi fuijfet cxaft'e dochu. Certi rhapfodui fuit, 
qutmtdmodum Bedj. Quanqtum Beda meo judicio fuit illt tum truditior , tum 
eloquentitr. Erafm. declar. ad cenf. Fac. Theol. Parif 
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Sréfm. même temps, que (?) pour ce 
qui cft des titres des Livres de 
l'Ecriture , il s’en remet au ju- 
gement de l’Eglife Universel- 
le, à laquelle il fe foùmet en- 
tièrement, pourvû qu’on ne 
donne point le nom d’Egüfe 
Univerfelie à tout cequis’eft 
introduit de quelque maniéré 
que ce foit dans l’ufage des 
Chrétiens, ou aux opinions par- 
ticulières de chaque Evêque. 

Si nous jugeons du Senti- 
ment des Unitaires par celuy 
de Socin qui eft un de leurs 
Héros , ils n’ont rien avancé 
touchant l’Apocalypfe que de 
bien fenfé. Cet Unitaire af- 
fûre que ce Livre a été toû- 
jours attribué à l’Apôtre Saint 
Jean d’un commun confente- 
Sic. tU ment : Quod fcriptum femper 
Sel?/, 's. comm *iK cmfenfu tributum fuit 
t.t.n. t.Joanni Apnjlolo & EuangehJLe. 
A ce qu’on oppofe, que plu- 
fieurs Auteurs en ont douté, 
il répond qu’on doit preferer 


2ï9 v 
à ces Auteurs le jugement de 
[uftin & d’Irenée, qui ont vé- 
cu peu de temps après que ce 
Livre a été compoSé. Il dit de 
plus, («) que pour ce qui cft Sct.inj. 
de la différence du ftile de cet 
Ouvrage & des autres qui font 
de Saint Jean, cela ne doit pas 
l’emporter fur les raifons qui 
montrent qu’il cft de Iuy, puis 
qu’elles ont paru li fortes à 
ceux mêmes qui l’ont rejetté, 
qu’ils ont été obligés d’avoüer 
qu’il a été écrit par un homme 
qui a voulu perfuader aux au- 
tres que Saint Jean en étoit 
l’Auteur. Cette derniere refle- 
xion paroît plus fubtile quefe- 
lide. Ce qui eft pardonnable 
aux Unitaires, qui ne fe font 
jamais appliqués à l’étude des 
anciens Auteurs Ecclefiaftiques. 

Enfin les Commentaires que 
les Calviniftes ont faits fur 
l’Apocalypfe font des preuves 
certaines qu’ils la mettent au 
nombre des Livres Divins Se 

F f 3 Prc- 


(t) Profit e or me de titulù qutque credere quad crédit uni ver fit lu Eeclefia, 
cujus auRoritati facili fenfimn meum fubmitto , non hic tantion , fed in ontnibm 
quoque cetera , modo ne protinùi Ecclcfia fit quidquid quocunque modo m ufium 
Clntjlianorum irrepfit , eut cuivit Epifcopo pUcuit. Erafm. ibid. 

j u ) N on ridetur propter parvam aliquaiu aut eti.tm magnant difiimilitudinem 
rationis firibendi in univerfium ac fttli ab aliis ejufdem Joannis feriptis longe diverfi 
generis debere eut poffe dubitari qum ejus fit opta, maxime cùm fimul adfm tôt 
alia teftimonia & cotijeâura , ur illi ipfi qui promis negarent ejus cjfie , illudque 
rejecerunt , coaclifuerint fateri à quopiam confcrtptum fuiffe qui perfnadert volucrit 
iftum ipfum Jtannem illud confinripfijfe. Soc. ibid. 
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Prophétiques. Ils feroient mê- 
me bien fâchés de n’avoir point 
cette Prophétie. Beze a com- 
pofé exprès un difcours fur ce 
îiijet , qui eft inféré au com- 
mencement de fes Notes fur 
cet Ouvrage. Il y répond aux 
objections qu’Eralme avoit pu- 
bliées pour en diminuer l’au- 
torité. Ce qu’il n’a obfervé 
dans aucun des autres Livres 
du Nouveau Teftament. Cal- 
vin qui craignoit peut-être de 
fe rendre ridicule par defaufles 
explications d’un Livre aufli 
obfcur qu’eft ccluy-là, a pris 
le bon party , en ne publiant 
aucun Commentaire fur l’A- 
pocalypfe. Ses Settateurs n’ont 
pas tous profité de fon exem- 
ple , y en ayant eu plufieurs 
d’entr’eux qui ont débité leurs 
vifions fur ce Livre d’un ton 
de Prophète. 

Outre les Livres du Nou- 
veau Teftament dont on a par- 
lé jufques à prefent, & qui 
font reçus généralement de tou- 
tes les Eglilès comme Divins 
& Canoniques, on en a lû quel- 
ques autres dansplufieursEgli- 
fes , lefquels neanmoins n’ont 
jamais eu la même autorité. 11 


eft cependant arrivé que ceux 
qui ont dreffé des Catalogues 
des Livres Sacrés , n’ont pas 
toujours fait cette dtftinCtioa 
Car ils les ont placés tous éga- 
lement dans le rang des Livres 
de l’Ecriture Sainte. 11 y a 
même quelques Peres qui en 
ont cité quelques-uns feus ce 
nom , comme s’ils avoient été 
véritablement infpirés. Mais 
il eft aifé de connoitre par les 
Ecrits mêmes des Peres, que 
ces Ouvrages n’ont été aprou- 
vés que de quelques particu- 
liers dont le jugement ne peut 
pas fervir de loy. r ' ' ' 

Si je ne m’étois pas propofé 
de ne traiter icy que des Li- 
vres du Nouveau Teftament 
qui font approuvés générale- 
ment de toutes les Eglifes, je 
me ferois étendu au long fur 
ces autres Livres. Mais je fuis 
obligé de me renfermer dans 
mon deflein. Je remarqueray 
feulement , que dans un an- 
cien Catalogue des Livres de 
la Bible , lequel eft à la fin de 
deux Exemplaires très - an- Ex Coij. 
ciens des Epitres de St. Paul, ^ s ’ 
on trouve immédiatement après Keg. & 
l’Epitre de (x) Saint Judo ?* 

1*E- 


( x ) Judt EpiftoU , Bjrrubx EpiftoU , fo.mmt RcreUtte , Afttti Apoftolo- 
TUin , Pjfror , Acta* Pauli , RcvcUttt Pétri. Catah libror. Script. S. ex Codé; 
MSS. B:bi. Rcg. & S. Germ. 
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I*E pitre de Barnabe, la Révé- 
lation ou Apocalypfe de Jean, 
les A&es des Apôtres , le Li- 
vre du Pafteur , les AQ.cs de 
Paul , & la Révélation de 
Pierre. Les verfets dont cha- 
que Livre de la Bible eft com- 
pofé font aufli marqués dans 
ce Catalogue. Et ce qu’on 
doit principalement obferver, 
c’eft que l’Epître aux Ebreux 
n’y eft point comprife. Elle 
eft neanmoins dans ces deux 
Manufcrits écrite de la mê- 
me main en Grec & en La- 
tin, que les autres Epîtresde 
St. Paul} mais on l’a mife fe- 
parément & après ce Catalo- 
gue , comme fi elle n’étoit 
point de cet Apôtre. On a 
fuivy en cela l’ufage de quel- 
ques EgUfes d’Occident. 


V--' 


CHAPITRE XX. 

Objections des Juifs ér de quel- 
ques autres ennemis de la Reli- 
gion Chrétienne contre les Li- 
vres du Nouveau Tejlarnent. 
On examine fi les Evangelftes 
Et les Jpôcres fe font fervis 
de la Verfion Grecque des Sep- 
tante dans les pajfages qu'ils 
citent du Vieux lefiament. 
Sentiment de Saint Jerome 
fur cette matière. Ce Pere 
s'efi trop déclaré pour le Texte 
Ebreu des Juifs contre la Ver- 
fion des Septante . 

A Près avoir ètably tant en 
general qu’en particulier 
les Livres du Nouveau Tefta- 
ment, il eft bon d’examiner les 
principales difficultés qu’on 
forme contre l’autorité de ces 
Livres, &en même temps con- 
tre les Apôtres qui les ont pu- 
bliés. Les Mahommerans ap- 
puyenr ordinairement la necef- 
fue de la vernie de leur Pro- 
phète fur ce que les Livres Ca- 
noniques desjuifs & des Chré- 
tiens étant, félon eux, tour-à- 
fait corrompus , il a été necef- 
faire que Dieu envoyai! fur la 
Urre un nouveau Prophète pour 
enfeigutr aux hommes la vé- 
ritable Religion. Mais com- 
me 
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me ils n’apportenc aucunes rai- 
fons folides de ce qu’ils avan- 
cent , il feroit inutile de les ré- 
futer. Les Juifs & quelques 
Philofophes ennemis des Chré- 
tiens ont attaque plus en par- 
ticulier les Ecrits des Evange- 
liftes & des Apôtres. Ils n’ont 
pas eu honte de les traiter de 
fauflairrs, ou au moins d’igno- 
rans, qui ont cité, difent-ils, 
les Livres du Vieux Teftament 
autrement qu’ils ne font. Ils 
les acculent déplus de donner 
aux paflages qu’ils produifent 
des fens tout-à-fait éloignés de 
la penfée de leurs Auteurs. 
C’eft à quoy fe reduifent les 
plus fortes objettions qu’on 
peut faire contre l’autorité du 
Nouveau Teftament , & aux- 
quelles il eft neceflaire de ré- 
pondre. 

Pour ce qui eft des premiè- 
res objc&ions , les Juifs fup- 
pofent d’abord , que lors 
qu’on produit un Afte pour 
prouver un fait , il faut rap- 
porter les paroles mêmes de 
cet Attc de la maniéré qu’elles 
font dans l’Original, ou dans 
des Copies fidelles. Or, di- 
fent-ils , c’eft ce que les Difci- 
ples de Jefus n’onc point fait. 
Car fi l’on conféré les paflages 
du Vieux Teftament qu’ils 
ont cités dans leurs Ecrits , 


avec le Texte Ebreu qui eft 
l’Original, on trouvera qu’ils 
en font entièrement éloignés 
en plufieurs endroits. D’où ils 
concluent , ou qu’ils font fauf- 
faires , ou que leurs Ecrits 
ont été altérés, & qu’on n’y 
doit par confequentajoûter au- 
cune foy. 

Je répons à cette objeétion , 
qu’il n’a point été neceflaire 
que les Apôtres, lors qu’ils 
ont annoncé l’Evangile deje- 
fus-Chrift , fe foient fervis du 
Texte Ebreu de la Bible. 11 
étoit au contraire plus à pro- 
pos qu’ils rapportaient les 
paflages du Vieux Teftament 
de la maniéré qu’on les lifoit 
dans les Exemplaires Grecs 
qui étoient entre les mains 
de la plus-part du monde. 11 
n’y avoit alors que fort peu de 
Juifs qui fçûflent la langue 
Ebraïquej au lieu que la langue 
Grecque étoit répandue dans 
tout l'Empire. Comme donc 
Jefus - Chrift n’avoit pas en- 
voyé fes Difciples pour prê- 
cher fon Evangile à un petit 
nombre de fçavans Juifs qui 
entendoient l’Ebrcu , mais à 
toutes les nations de la terre, 
dont la plus - part parloient 
Grec , ils ont du non feule- 
ment leur parler en cette lan- 
gue, mais aufli leur rapporter 
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les paflages du Vieux Tefta- 
* mène de la maniéré qu’ils 
avoient été écrits depuis long- 
temps dans cette même lan- 
gue. 11 y avoit dans ce temps- 
là une VerGon Grecque de tou- 
te la Bible qui avoit été faite 
par des Juifs plufieurs ficelés 
auparavant , & qui ne pou voit 
par confequent être fufpe&e. 
C’eft pourquoy on ne peut ac- 
eufer fans injuftice les Evange- 
liftes & les Apôtres d’être fauf- 
Faircs,en citant autrement qu’il 
n’y a dans l’Original , puis 
qu’ils fe font fervis d’une Ecri- 
ture qui étoit approuvée par 
les Juifs, fie qui étoit même 
en ufage chez eux. 

Il eft vray que fi les peuples 
auxquels on annonçoit l'Evan- 
gile avoient entendu la langue 
Ebraïque, il eût efte mieux de 
citer l’Original Ebreu , que la 
Ver fion Grecque des Septante, 
parce que l'Original doit être 
toujours préféré aux Traduc- 
tions. Mais de la maniéré que 
les chofes étoient alors difpo- 
fées, les Apôtres ont fait très- 
fagemenc de preferer l’Exem- 


plaire Grec de la Bible à l’E- 
breu,qui n’étoit prefque enten- 
du de perfonne. C’eft pour- 
quoy l’Eglife dès fes premiers 
commencemens n’a point eu 
d’autre Ecriture que l’ancienne 
Verlion Grecque } fie toute 
l’Eglife Orientale , fi on ex- 
cepte les Syriens , n’en recon- 
noit point encore prefentement 
d’autre. 

Je ne croy pas qu’il foit ne- 
ceflaire de prouver que les Apô- 
tres ont cité dans leurs Ecrits 
les paflages du Vieux Tefta- 
ment félon le Grec des Septan- 
te, fie non pas félon le Texte 
Ebreu. Il fuffit d’avoir une 
connoiflance médiocre des deux 
langues pour en juger. J’avoue 
que (a) Saint Jerôme a voulu //»«»». 
autrefois perfuader le contrai 
re, fit qu il a produit pour cela Conrm. 
quelques endroits du Vieux 
Teftament cités dans le Nou- 
veau , qui ne fe trouvent, félon 
luy,que dans l’Original Ebreu. 

Mais il eft aifé de juger par les 
paroles mêmes de ce fçavant 
Pere , qu’il n’a foùtenu ce fen- 
timent que pour donner plus 
G g d’au- 


( a ) Crebro dixiffe me novi , Apoftclos & Euartgeliftas ubicunque de Veterl 
injirumento ponunt teftimonia , fi inter Htbraicum & Septuagmta ntilU diverfitat 
fit, velfuù , vel Septuagmta Interprctum verbii uti folitos. Sin autem aliter in 
Htbratco , aliter in Veteri Edtttone fienfus eft , Hebraicum magit quant Septuagmta 
Interprètes feqtti. Hicron. proxm. lib. 15. Cotnra. in lf. 
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d'autoritc à la nouvelle Tra- 
duction qu’il avoit faite fur 
l’Ebrcu , parce que les plus 
fçavans hommes de fon temps 
s’y oppoferent fortement, l’ac- 
culants de vouloir introduire 
lejudaïfme dans l’Eglife. 

On remarquera donc, que 
St. Jérôme répond en ce lieu- 
là à fes adverfaires , &' qu’il 
fe titre d’affaire le mieux qu’il 
Binon, peut. gyEmuh no fin daceant, 
' hJ - dit -il, ajfumpta aliquot tefti- 
monia qua non fint tn Hcbr fo- 
rum hbns ; & finit a contentio 
ejl. Je ne veux point d’autre 
témoin de ce que j’ay avancé, 
que luy-mêmc , lors qu’il éta- 
blit cette maxime generale 
pour routes les citations du 
Vieux Teftament, rapportées 
non feulement dans les Ecrits 
des Apôtres , mais aufli dans 
timon, ceux de leurs Difciples : ( b ) Que 
uTcon!’ l° rs Q ue Apôtres ou les hom- 
mes Âpojlohques parlent au peu- 
. pie, ils fe fervent ordinairement 
des témoignages qui avaient déjà 
ejlé publiés parmy les nations , 
c’eft-à-dire , de la Verfion 
des Septante , laquelle étant 
écrite en Grec , étoit deveniie 
publique chez routes les na- 
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tions qui parloient cette lan- 
gue } au lieu que le Texte • 
Ebreu n’étoit lu que dans les 
Synagogues desjuifs. Il prou- 
ve par ce même principe, que • 
Saine Luc écrivant les Attes 
des Apôtres pour faire con- 
noître aux nations les pre- 
miers commencemens de la 
Religion Chrétienne , n’a pas 
dû citer les partages du Vieux Uitrm. 
Teftament d’une autre manie- ‘ t “ 1 ' 
re qu'ils étoient dans la Ver- 
lion de l’Ecriture qui étoic 
déjà répandue parmy tous les 
peuples. 

Il n’y a donc rien de plus 
abfurde que l’opinion de quel- 
ques Proteftans , qui noneb- 
liant la conformité qui fe 
trouve entre les citations des 
Apôtres & la Verfion Grec- 
que des Septante , foutien- 
nent avec opiniâtreté , que les 
Apôtres ont rapporté les paf- 
fages du Vieux Teftament fe-, 

Ion le Texte Ebreu. Ils at- 
tribuent cette conformité à je 
ne fçay quels Ecrivains qui ont 
vécu après les mêmes Apô- 
tres , & qui ont reformé , fé- 
lon eux , la Verfion des Sep- 
tante dans tous les endroits 

qui 


( b ) Hoc autem générait ter obfervjndum, quoi u b te nuque farcit Apoftoli «ne 
Apoftolici vin loquuntur ad populos , bis plerunque abuti teftsmonus qua parts f itérant 
ingentibus divulgata. Hieron. Qu. Hcb. in Gen. 
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qui font cités dans le Nouveau 
Teftamcnt. Les Evangeliftes 
& les Apôtres , difent-ils, n’ont 
eu égard qu’au fens , & nulle- 
ment aux paroles de l’Ecritu- 
re. Si on demande à ces gens- 
là les raifons qu’ils ont d’avan- 
cer un fi étrange paradoxe, ils 
ne répondent autre chofe fi- 
non , (r) qu’il n’eft pas croya- 
ble qu» l’cfprit des Apôtres fe 
foûmis à l’efpritd’un petit 
Lud. Interprète Grec , & que pre- 
i?dt ” ^ erants i es ruifleaux à la four- 
ce, ils ayent laide le Canon 
rtU ‘ Ebreu pour fuivre une réglé 
incertaine , fur tout lors qu’il 
s’agit de défendre contre les 
Juifs les points fondamentaux 
de la Religion. 

C’eft ainfi que quelques 
Proreftans enteftés de l’Ebreu 
raifonnent par rapport à leurs 
idées , fur des faits qui font 
clairs comme le jour -, au lieu 
d'examiner ces faits en eux- 
mêmes. Comme Louis Cap- 
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pel a réfuté folidement cvtte 
opinion qui n’a aucune vrai- 
femblancc , il feroit inutile de 
nous y arrêter. Ce fçavant 
Protelfant a obfcrvc judicieu- 
fement \ que l’cfprit des Apô- 
tres ne s’clf pas aflujctty à l’ef- Ud. 
prit d’un Interprète } mais (d) 
que par une pieufe condefcen- 
dance , & par une prudence tv- 
véritablement Chrétienne, ils 
ont fuivy la Verfion Grecque 
qui étoit reçue dans le public, 
étant allez indiffèrent de citer 
en ces endroits-là l'Ebreu, ou 
le Grec. 

Qtioy que les Apôtres ayent 
préféré le Grec des Septante au 
Texte Ebreu , on ne doit pas 
inferer de là , que la Verfion 
Grecque foit meilleure que l’E- 
breu des Juifs , comme quel- 
ques Auteurs , fur tout parmy 
les Catholiques , l’ont crû trop 
facilement. On doit confide- 
rer les motifs qui ont porté les 
Apôtres à donner cette prefe- 

G g 2 rence 


( c ) Quit credat fpiritum Apoftolorum fpiritui Gracult interprétés fe fubjenjfe , 
eut limpidos fontes caenofis Hellenift arum rivulis pratuhjfe ; & ubi pafftm de eapite 
aliquo Reltgionu adverfus Judeos agebatur , Apoflelot , rchéto Cantate Hebrao , 
le shunt Grec or tan régulant ufurpajfe. Audor. DilT. apud Capp. in <ju. de loc. 
parai). 

( d ) Fi* evyx*r»£xrn quadam & fanclà chant anfque pleni prudentii Ghrif- 
tianâ verfionem tùm receptam fecuti funt iis in locit in quitus parisin aut nihil omntnb 
ad rem rpfam intereft utrum textum Hebraicum , an vert Gracam r Septuaginta 
verfionem fequarit. Lud. Caçp. qu. de loc. parall. pag. 450. 
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renc.? au Grec des Septante. 
Comme ils ne l’ont fait que 
pour s’accommoder à la capa- 
cité des peuples qu’ils inftrui- 
foient, 6c qui lifoient la Bible 
en Grec, on n’en peut tirer au- 
cune confequence pour autori- 
fer les Septante plûtôt que le 
Texte Ebreu auquel ils n’ont 
point touché. Dans l’Evangile 
Ebreu ou Caldaïque de Saint 
Matthieu lespaflagesdu Vieux 
Teftament ertoient cités félon 
le Texte Ebreu, parce que les 
Juifs de Paleftine pour qui il 
avoit été écrit, lifoient la Bible 
en cette langue. Le peuple qui 
n’entendoit pas en ce temps-là 
la langue Ebraïque , avoit des 
Glofes du Texte Ebreu écrites 
en Caldaïque , enforte que fi 
cet Evangelifte avoit cité la 
Bible en langue vulgaire , il 
l’auroit citée félon ces Glofes 
Caldaïques , 6t non félon la 
Verfion Grecque des Septante, 
qui n’étoit point en ufagechez 
les Juifs de Paleftine. 

On remarquera de plus, que 
les Evangeliftes 6c les Apôtres 
ne fe font point attachés dans 
leurs citations à la rigueur de 
la lettre , parce que cela n’é- 
toit nullement neceflaire pour 
leur deftein. lis fe contentoient 
affez fouvent de rapporter le 
fens des paroles qu’ils accom- 
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modoient à leurs difeours. Ce 
qui fe pratique ordinairement , 
fans qu’on puifle accufer pour 
cela d’étre fauffaires ceux qui 
rapportent de cette maniéré 
dans leurs Ouvrages les Aftes 
qui leur fervent des preuves. 
On ne peut traiter de faux un 
A£te, que quand le fens en a 
été altéré. Or c’eft ce qu’on 
ne trouvera point dan» les ci- 
tations des Apôtres , qui ont 
fuivy un ufage reçû 6c que per- 
fonne ne condamnoit. Cela 
même eft arrivé à la plufpart 
des Peres , lors qu’ils ont cité 
dans leurs Ouvrages les paf- 
fages de l’Ecriture. Car ils 
changent facilement les mots , 
quand ce changement eft de 
nulle importance pour le fens. 
C’eft fur ce pied- là qu’on doit 
juger des paflages du Vieux 
Teftament cités dans les Ecrits 
des Evangeliftes 6c des Apô- 
tres. Car bien qu’ils ayent 
été pris de l’ancienne Ver- 
fion Grecque , ils n’en expri- 
ment pas toujours les propres 
mots. 

Je fçay qu’on pourra objec- 
ter , que cette Verfion a bien 
dégénéré de fon ancienne pu- 
reté} 6c qu’ainfi elle ne peut 
plus fervir de réglé pour juger 
de la vérité des citations des 
Apôtres. Mais quelque chan- 
gement 
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gement qui foit arrivé à cette | 


Mtr en. 
Ccmm. 

in If. /il) 

}•«/>• 7 - 


Traduftion , ce qui nous en 
refte eft plus que fufBfanc 
pour décider le fait dont il s’a- 
git. Les anciens Auteurs Ec- 
clefiaftiques demeurent tous 
d’accord , que les Evangelif- 
tes 8c les Apôtres fe font plus 
attachés dans les paffages 
qu’ils citent de l’Ancien Tef- 
tament à exprimer le fens que 
les paroles. In rnultis tejlimo - 
mis , dit Saint Jerôme , quæ 
Euangclijla vel ApoJloU de hbris 
veteribus affumpferunt , curiofi'us 
attendendum eji , no» eos verbo- 
rum ordinem Jicutos eJJ'e.fed fen- 
fum. Ce qu’il répété fouvent 
dans fes Ouvrages, (e) Nous 
devons bien remarquer , dit -il 
en un autre endroit , une chofe 
Ifut. dont j'aydèjk parle plufteurs fois, 
?.r. 19 . fç avoir que les Evangeltjles & les 
Apôtres n'ont point traduit mot 
pour mot, & qu’ils n'ont point 
furvy la Verfion des Septante 
qu'on lifoit de leur temps: mais 
étant Ebreux & fçavans’ dans 
la Loy, tls fe font fervis de leurs 
propres termes. 


Mer en. 
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Ce fçavant homme con- 
vient avec les autres Peres, 
quand il aiïûre que les Apô- 
tres n’ont point rapporté mot 
pour mot dans leurs Ecrits 
les paflages du Vieux Tcfta- 
ment. Mais la préoccupation 
où il croit à l’égard du Texte 
Ebreu , lors qu’il compofa fes 
Commentaires fur la plus- 
part des Prophètes , luy a fait 
dire que ces mômes Apôtres le 
fervoient de leurs propres ex- 
preflions , & non de celles des 
Septante. Il eft cependant 
aifé de prouver le contraire : 
& c’eft en quoy la plus - part 
des Protcflans ont grand tort, 
de négliger cette ancienne 
Verfion Grecque. Car il eft 
impoflible de bien entendre 
les Livres du Nouveau Tefta- 
ment, qu’on ne fe foit exercé 
auparavant dans la leéture des 
Septante. C’eft fur ces anciens 
Interprètes que les Evangelif- 
tes 8c les Apôtres ont formé , 
leur ftile, 8c non fur le Texte 
Ebreu des Juifs. Je ne com- 
prens point fur quel fondement 

G g 3 Saint 


( e ) Notare débattus iüttd quoi plerumque admormimus , Eu ange lift as &Apof- 
tolts non verbum ioterpretatos efte de verbt , nec Septuaginta Interpretum au do- 
nt au m fecutos , quorum tdato ülojam tempore legcbatur ; fed quafi Hebraot & 
inftructos m Lege abfque damna fenfimm fuis ufas ejfe fennombus. Hiercn. Connu, 
in Ifaj. lib. 9. cap. 29. 
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Saint Jerôme a pu avancer , 
Mtr »n. q ue QQ Saint Paul étant ne 
//ir.'i 7” Ebrcu a paraphrafé dans fa I. 
(*p. d,. Epitre aux Corinthiens, Chap. 
2. les paroles du Prophète Ifaie, 
Chap. 64. v. 4. félon qu’elles fe 
trouvent dans l’Ebreu, n’ayant 
eu égard qu’au fens félon fa 
coûtume. Il n’y a rien cepen- 
dant en ce lieu-là qui puifTe obli- 
ger d’avoir plutôt recours à 
l’Ebpcu qu’au Grec pour expli- 
quer la penfée de St. Paul. 

Saint Jerôme ne fongeoit 
alors qu’à établir fa nouvelle 
Tradu&ion de l’Ecriture fur 
l’Ebreu, & de fatisfaire par là 
à une infinité de gens qui mé- 
ditaient de luy à cette occa- 
fion. Cet efprit régné dans fes 
Commentaires fur l’Ancien 
Teftament , principalement 
dans ceux qui font fur les grands 
Prophètes. Il fe precautionne 
toujours contre ce qu’on luy 
objeCtoit de tous côtés , que 
l’Eglife ne devoit point rece- 
voir d’autre Ecriture du Vieux 
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Teftament que celle qui avoir 
été autorifée par les Apôtres. 

En effet cette objection qui * 
étoit terrible devoit avoir fait 
une grande impreffion fur tan 
efpnr, & s’il n’ofe pas dire que 
les Apôtres ont toujours fuivy 
le Texte Ebreu, au moins il tà-- 
che de fe mettre a couvert , en 
afférant qu’ils ne font quelque- 
fois conformes ni à l’un, ni à 
l’autre, parce qu’ils ne confi- 
derent ordinairement que le 
fens , 6 c non les paroles. 

C’elt ce qu’il fait fur ces 
mots du Prophète Jeremie , je,em. 
On entendit une voix dans Ra- y- »*• 
ma t &c. St. Matthieu , dit- ' 5 
il , n’a rapporté ce paffage ni 
félon l’Ebreu , ni félon les Sep- 
tante : nec juxta Hebraicum , rt; e ,» n . 
nec juxta Septuagmta fumpjit 
teftimoruum. (g) D’où il con- ’ 
clud , que les Evangeliftes & H; 
les Apôtres ne fe font point îH<t. 
affujettis à fuivre la Verfion 
d’aucun Interprète } mais qu’é- 
tant nés Ebreux , ils ont eux- 

mêmes 


( f ) Paraphrafim bujus teftimonii quafi Hcbrtus ex Hebuis affront Apofiolue 
Voulus de authenticis lilris in Epifioli quant fmbit ad Corinthios , non verbitm ex 
verbo reddens , quodfacere ommn'o contemml , fed fenfuum expriment veritatein > 
quibut utitur ad id quod vtUtent roborandum. Hieron. Comm. in If. lib. 1 7. 
cap. 64. 

( g ) Ex que perfpicuum eft Euangeliftas & Apefteles nequaquam ex Hebrao in- 
terpreutioncm alicujm fecutos , fed quafi Hebraos ex Hebrait quod legebant Hebrai- 
(i frit fermenibui exprefijfe. Hieron. Comm. in If. lib. 6. c. 31. 

✓ * ' 
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mêmes exprimé ce qu’ils li 
foient dans le Texte Ebreu. Il 
donne prcfque par tout cette 
réponfe generale. 

Mais on peut dire avec plus 
de vérité , que les Apôtres & les 
E vangeliftes inftruifans des peu 
pies qui lifoient la Bible en 
Grec , ont employé dans leurs 
citations les expreflions de cette 
Bible, fans s’attacher neanmoins 
avec trop defcrupuleauxmots, 
parce qu'ils n’avoient en veüe 
que le fens. Pour en convain- 
cre Saintjerôme, il n’elt point 
befoin d’autre paffage de l’E- 
criture, que celuy qu’on vient 
de produire après lu y. 11 fuf- 
fit pour cela de jetter les yeux 
fur le .Texte Ebreu 6c fur le 
Grec des Septante : car au lieu 
qu'il y a dans l’Ebreu nD*>3, 
que ce Pere a traduit avec 
quelques Juifs dans fa Verfion 
m excelfo , les Septante qui en 
ont fait un nom propre ont 
mis i/P*f*£, dans Rama y 6c St. 
Matthieu les a fuivis en citant 
ce même paflage. 11 eft vray 
que dans les autres mots Saint 
Matthieu eft plus conforme à 
l’Ebreu qu’aux Septante de la 
maniéré que Saint Jerome les 
a rapportés conformement à 
l’Edition de Rome. Car on 
lit dans Saint Matthieu , 

■«■9’iAt , & elle n’a 


point voulu rftreconfolee, comme 
il y a prefentement dans i’E- 
breu > au lieu que les Septante 
ont traduir, Ùk ijjtÂs 7miira<r3-cuy 
elle n’a point voulu fe repofer. 

Mais il y a de l’apparence, 
que l’ancienne leçon des Sep- 
tante étoit conforme à Saint 
Matthieu ; 6c elle fe trouve en- 
core aujourd’huy dans l’Exem- 
plaire Alexandrin , dans les 
Editions d'Alde 6c de Com- 
plute ou Alcala, 6c même dans 
la Verfion Arabe , qui a été 
faite fur les Septante. Il eft bon 
d’obferver icy , que bien que 
de toutes les Editions des Sep- 
tante celle de Rome foit la 
meilleure, parce qu’elle eft la 
plus ancienne 6c la plus (im- 
pie, elle n’eft pourtant point 
exempte de fautes. On doit 
fuppofer que long-tempsavant 
Origene , le Grec des Septan- 
te a été altéré en quelques en- 
droits par des demi- fçavans, 
foit Juifs , foit Chrétiens , 
qui entendoient un tant foie 
peu la langue Ebraïque , ou 
plutôt qui confultoient les 
Di&ionaires qu’on avoit alors 
des mots Ebreux de la Bible. 
Je croy que cet endroit de Je- 
remie eft du nombre de ceux 
qui ont -été altérés dans les 
Seprante. 

Ces -fortes de reformations 
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n’ont été mifes d’abord qu’à la 
marge des Exemplaires Grecs 
en forme de Scolie, pour mar- 
quer que le motEbreu pouvoit 
être interprété d’une autre ma- 
niéré j & il eft enfuite arrivé 
que la Scolie ou leçon margi- 
nale a pafle dans le Texte. 
Comme c’étoit la coûtume de 
ces temps -là d’avoir des Dic- 
tionaires des mots de chaque 
Auteur qui avoir quelque mé- 
rité , je ne doute point qu’on 
n’en ait auflî fait des mots de 
la Bible, & même de chaque 
Livre en particulier. Les Juifs 
Hellcniftes qui lifoient dans 
leurs Synagogues le Texte 
Ebreu de la Loy & des Pro- 
phètes , 6c qui joignoient à 
cette leéture la Verfion Grec- 
que des Septante , avoient 
de ces fortes de Diftionaires 
écrits en Grec , où ils mar- 
quoient les differentes lignifi- 
cations des mots Ebreux. 11 
y a , par exemple, dans le paf- 
fage de Jeremie dont il s’agit, 
le mot Ebreu amn, que les 
Septante ont traduit 
S-?**/. Mais comme ils ont tra- 1 
duit en d’autres endroits ce mê- 
me mot Ebreu par **lavu r&ai, 
& que cela étoit remarqué dans 
les Diftionaires , quelqu’un 
aura mis dans fon Exemplaire 
vavereu-d’ai à la marge vis-à-vis 
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i de irapaKfy&weti • & cette pre- 
s miere leçon qui n’a été d’abord 

- qu'à la marge par forme de 
t Scolie, a été mife enfuite dans 

- le Texte, & elle eft demeurée 
i feule dans l’Edition de Rome. 

Cette obfervation eft abfo- 
. lument neceflaire pour diftin- 
: guer plufieurs faufles glofes. 

- qui font dans les Septante , 

: d’avec les véritables leçons ; & 

. fi je ne craignois que cela me 
i menaft trop loin , j’en donne- 
: rois icy quelques exemples , 

: St. Jerôme qui n’a pas fait cet- 
: te reflexion a jugé de la Ver- 

fion des Septante fur l’Exem- 
plaire qu’il avoit , fans pren- 
dre garde que cette Verfion a 
été altérée par de faufles glo- 
fes dans les plus anciens 
Exemplaires, & long -temps 
même avant Origene , dont 
la critique n’a pas remédié à 
cette imperfection. Ce prin- 
cipe étant une fois étably, 
il pourra fervir de réglé pour 
juftifier les citations des Evan- 
geliftes & des Apôtres , lef- 
quelles ne font pas toûjours fi 
i éloignées de cette ancienne 
Verfion Grecque , que Saint 
Jerôme l’a crû. 

Ce favant Pere avoit nean- 
moins trouvé quatre ou cinq 
partages qu’il prétend être ci- 
tés dans le Nouveau Tefta- 

ment 
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ment comme ils font dans l'E- 
breu j au lieu qu’ils font autre- 
ment dans les Septante. Il les 
objefte fouvent à fes adverfai- 
res,pour leur faire voir que les 
Evangeliftes 6c les Apôtres 
étant Ebreux , avoient plûtôt 
confulté le Texte Ebreu, que 
l’ancienne Verfion Grecque. Et 
par là il tâche de fe mettre à 
couvert des reproches qu'on 
luy faifoit de toutes parts fur 
fa nouvelle Traduction de .la 
Bible. Ç’eft ainfi , félon luy , 
que Saint Matthieu a rapporté 
ces paroles d’Ofée, J’ay appelle 
d’Egypte mon fils. ( h ) Il n’y a 
point de doute , dit-il , que St. 
niertn. Matthieu ne fe foit icyfervyde 
îïor.M. l’Ebreu , parce que les Septante 
j. «. h. ont traduit, J’ay appelle d'E- 
gypte fes enfans. Que ceux , 
ajoûte-t-il, qui medifent de 
ma Verfion confultent l’Ecri- 
ture d’où l’Evangelifte a pris 
ce partage. 11 répété la même 


chofe dans fon Commentaire 
fur St. Matthieu, (i) où il de- 
mande à ceux qui rejettent l’E- //;«•«. 
xemplaire Ebreu des juifs, en 
quel endroit des Septante ils//*, i. 
trouveront ce qui eft cité en ce"^ *• 
lieu-là. Et comme il ne croit 
pas qu'ils l'y puiflent trouver, 
il les renvoyé à fa nouvelle 
Traduction du Prophète Ofée. 

Mais il refout luy- même cet- 
te difficulté , quand il ajoute 
en faveur de ceux qui s’oppo- 
foient à luy, propttr contentio- 
fos, que Saint Matthieu avoit 
cité en ce lieu -là ces paroles 
du Chap. 13. des Nombres, 

©lèç o ïjrtLy&yiv àvjcv Aiyi%\ui Sun. 

Dieu qui l’a retiré d’Egypte . l ’ ; “• 
En effet c’eft le fentimenc des 
plus fçavans Commentateurs 
Grecs de l’Ecriture qui ont vé- 
cu avant Saint Jerôme. (k ) H Tien, 
eft écrit dans le Livre des Nom- 
bres , dit Théodore d’Hera- Gr. i» 
clée fur cet endroit de Saint 
H h Mat- 


(h ) Pro eo quod nos diximus , Ex Egypto vocavi pli uni meum , Scptuagmt* 
tranftulerunt , Ex Egypto vocavi fïlios ejus , quod in Hebraieo non habetur ; nut ti- 
que dubium eft Mattluum de bot loco fumpp ’jfe leftimonium juxta Htbraicam r eri tâ- 
tent. Ergt qui dettâbunt noftrâ tranfttuoni videant Scripturam de qui Eu.ingeliftâ 
hoc tcfumowum fumpferit. Hieron. Comm. in Of. lib. j. cap. 11. 

( i ) Refpondeunc qui Hebraicorum volummum denegant veritatem , ubi hoc in 
Septuagintu legatur Interptetibus : quod tùm non invencrint , nos eis die émus in 
Ofe'e Propheià feriptum, peut & exempUriu probare pojfunt quâ nuptr edidimus. 
Hieron. Comm. ir. Match, lib. 1. cap. a. 

(k ) ‘Er t? /3i'£au “ txgthfiüt yyçgtTtleu , jg Aiylislu ÔkÙMo il mv rlr, 

Thcod. Hcrad. in Cac. Gr. in Matth. 
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Matthieu, Dieu la appelle d'E- 
gypte. 

Quand on fuppofera même, 
que Saint Matthieu a eu en 
vue le pa(Tage du Prophète 
Ofée, ce qui paroît plus pro- 
bable pourquoy ne veut -on 
pas qu’il y ait eu au commen- 
cement dans les Septante , 
comme St. Matthieu L’a cité, 
6c que cette diverfité vienne 
de ceux qui ont altéré par 
leurs glofes l’ancienne Ver- 
fion Grecque ? Ils ont crû 
qu’en traduifant ■»**»* «wr* , fis 
enfiws, comme s’il y avoit dans 
l’Ebreu VJ3, au lieu de U3, le 
fens eftoit plus clair , parce 
que ce qui fuit cft énoncé au 
pluriel. On peut donner d’au- 
tres exemples de ces fortes 
de cbangemens , qui doivent 
eftre attribués à ceux qui 
ont altéré l’ancienne Verfion 
Grecque des Septante par 
leurs faulTes glofes. 11 y a donc 
bien de l’apparence , qu’on a 
lû autrefois en ce lieu-là dans 
les Septante comme on lit dans 
Saint Matthieu, & même dans 
Aquila, qui a aufli traduit le 
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palïage du Prophète Ofée par 
ces mots, r,K»Mzt-T 

f»» H * , fay appelle d'Egypte 
taon fils. 

St. Jerome triomphe enco- 
re de fes adverfaires dans fon 
Commentaire fur ces paroles z<ut. 
duProphete.Zacbarie, ils jette- u: lo ' 
rent les yeux fur moy qu'ils ont 
perce. St. Jean qui a cité cepaf- jtan 
fage dans fon Evangile le rap- }7 * 
porte de la même maniéré con- 
formément au Texte Ebreujau 
lieu qu’il y a dans les Septante, 
ils jetterent les y eux fur moy pour ce 
qu'ils ont infulte. (/_) St. Jean, //;«**. 
dit ce Pere, qui étoit néEbreu 
ne s’eft pas beaucoup mis en hb. 5 . 
peine de ce qu’on lifoit dans* 1 ,l * 
la Verfion Grecque des Sep- 
tante. 11 a au contraire traduit 
cet endroit de Zacharie mot 
pour mot , comme il l’avoic 
lû dans l’Ebreu. Que fi quel- 
qu’un ne le veut pas croire, 
qu’il nous marque le lieu de * 
l’Ecriture d’où Saint Jean l’a 
tiré. Il ajoûte de plus, que la 
reflemblance des lettres R 6c 
D dans l’Ebreu a été la caufe 
de la faufie tradu&ion de ces 

In- 


( I ï Jouîmes Euangeliftd qui de peâore Dcmim basifit fapienrum , Hebraus 
ex Heinis, quem S Av ut or am.tb.it plurtmum, mu nugnopcr 'e curdvit quid Gud 
h ter a commérent , fed verbum interpreutus lerbo eft , ut in Uebrao logera! , & 
ttmpore domina* pafionis dixit ejfe ctntplcunn. Qutd fi quis non retipit , det 
teftbnontum de quo fanclarum fcriptnraruin loio Jonnnes ifta protulerit. Hieron. 
Corom. in Zach. lib. j. c. iz. 


DU NOUVEAU TES' 
Interprètes , ob fimihtudinem lt- 
1 er arum errer tjl natus , parce 
qu’ils ont lû, félon luy, Vtp~i 
pour rtp*T. 

* Mais il me femble que Saint 
Jean ayant pluftoft fuivy les 
Septante que l'Ebreu dans les 
autres endroits de fon Evan- 
gile, il n’y a aucune raifon de 
foûtenir qu'il a confulté en ce 
lieu - là l’Exemplaire Ebreu 
des Juifs fans fe foucier du 
Grec des Septante. Cela me 
fait croire qu’on a lû au com- 
mencement dans les Septante 
comme il y a dans l’Ebreu fie 
dans Saint Jean. Ces fortes 
de changements de lettres ont 
donné occafion en quelques 
autres endroits d’alterer la vé- 
ritable & ancienne leçon du 
Texte: fie c’eft ce qui fera ar- 
rivé à ce partage de Zacharie , 
qu’on doit rétablir dans le Grec 
des Septante félon ce qu’on lit 
dans l’Evangile de Saint Jean. 
Ce qui confirme cette penfée 
eft, que Saint Cyprien a lû de 
cette maniéré dans l’ancienne 
Verfion Latine qui a été faite 
fur les Septante. La leçon de 
ce Pere a plus d’autorité dans 
ce rencontre , que celle de 
quelques Scoliaftes Grecs qui 
ont aufii lû comme 

il y a dans Saint Jean confor- 
mément au Texte Ebreu. Car 
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ces Scoliaftes fuivent a fiez fou- 
vent dans leurs explications 
Aquila, ou quelque autre In- 
terprète Grec , fans en faire 
mention. Et c'eft à quoy l’on 
doit prendre garde , pour ne 
pas confondre la Verfion des 
Septante avec les autres an- 
ciens Interprètes Grecs. 

Ce feroit icy le lieu de pro- 
duire des exemples de ces 
changemens dont on vient de 
parler , qui ont altéré en plu- 
sieurs endroits l’ancienne leçon 
des Septante. Mais cela nous 
meneroit trop loin. Il fuffit 
d’en avoir touché quelque cho- 
fe en general, pour juftifier les 
citations des Evangeliftes fie 
des Apôtres. Je ne m’arrefte- 
ray pas aufli à examiner en de- 
tail quelques autres pafiages 
du Vieux Teftament, que St. 
Jerome prétend avoir été rap- 
portées par les Apôtres dans 
leurs Ecrits , plûtoft félon 
l’Ebreu que félon les Septante. 
Car outre que cela auroit be- 
foin d’une longue difeuflion, 
les réglés qu’on a établies font 
fuffifantes pour fatisfaire à 
toutes les objections de ce Pe- 
re, qui a reconnu luy- même 
en plufieurs endroits de fes 
Ouvrages , que les Difciples 
de J. Chrift annonçants l’E- 
vangile a des peuples qui par- 
H h 2 loient 
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loient Grec , ont du fe fervir 
de l’ancienne Verfion Grecque 
des Septante, laquelle étoit en- 
tre les mains de tout le moB- 
de, & non de la Bible Ebraï- 
que , qui n’étoit lue que des 
Juifs: encore y en avoir- il très- 
peu parmy eux qui l’entendif- 
fent. Venons maintenant à 
l’autre objeétion qu’on fait 
contre les Livres du Nouveau 
Teftament, & qui confifte en 
ce qu’on fuppofe que les Apof- 
tres & les Evangeliftes n’ont 
pas feulement changé les mots 
des paflages qu’ils citent, mais 
qu’ils les ont auffi détournés, 
en leur donnant des fens tout- 
à-fait éloignés de la penfée de 
leurs Auteurs. 


CRITIQUE 

CHAPITRE XXI. 

Difctjfion de quelques autres ob- 
jectons qu'on fait contre les 
Livres du Nouveau Tefta- 
mcrtt. Les Evangeliftes & les 
Ap êtres ont ftnvi dans leur 
manière d’expliquer les pajfa- 
ges du Vieux Teftament , & 
de les appliquer au Meftîe, l'u- 
fage qui étoit alors chez les 
Juifs. Il y a pltifteurs mots 
dans le Nouveau Teftament 
qui ont une ftgniftcatton plus 
étendue que dans P Ancien: ce 
qu'on ne peut attribuer qu'x 
cet ufage, & à une tradition 
recué parmy les Juifs. 

C E n’eft point d’aujour- 
d’huy qu’on a formé de 
très -grandes difficultés con- 
tre les témoignages du Vieux 
Teftament que les Evangelif- 
tes & les Apoftres ont em- 
ployés dans leurs Ecrits pour 
appuyer la vérité de l’Evangi- 
le de J. Chrift. Celle, Porphy- 
re, Julien & les Juifs les ont 
oppofés aux Chrétiens, pré- 
tendants montrer par là la 
foiblefle des preuves fur lef- 
quelles la Religion Chrétien- 
ne eft fondée. Mais il fe trom- 
pent, quand ils alTûrent que 
le Chriftianifme n’eft étably 
que fur ces fortes de preuves. 

1 Les 
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Les miracles de Jefus-Chrift 
font des preuves évidentes de 
fa million. Et ainfi quand on 
fuppoferoit avec eux , que les 
applications des partages dont 
il s’agit ne font pas toujours 
juftes , on ne peut conclurre 
de là que la Religion Chré- 
tienne foit fondée fur des fauf- 
fetés. 

Pour juger des raifonnemens 
que Jefus-Chrift & fes Difci- 
ples employent dans les Livres 
du Nouveau Teftament , il 
faut avoir recours à ce qui fe 
pratiquoit de leur temps chez 
les Juifs : & fi l’on trouve que 
lçur maniéré de raifonner & 
d’appliquer au Meiïie de cer- 
tains pacages de l’Ecriture elt 
conforme à l’ufage de ces 
temps-là , on ne peut les con- 
damner fans leur faire injuftice. 
Il fulîît pour les mettre à cou- 
vert de ce reproche , de con- 
fulter les anciens Livres des 
Juifs, fur. tout leurs Paraphra- 
fes Caldaiques & leurs Ale- 
drafeim ou anciens Commen- 
taires allégoriques. Ils ont ex- 
pliqué du Meïfie dans ces Ou- 
vrages plufieurs endroits de 
l’Ecriture , qui femblent avoir 
tout un autre fens , fi on n’a 
egard qu’à la lettre. 

Leurs Rabbins de plus don- 
nent allez fouvent deux fens à 


plufieurs paliages, dont le pre- 
mier eft purement hiltorique , 
& le fécond qui eft plus éten- 
du peut en quelque façon être 
appellé myftique ou allégori- 
que , bien qu’en clfet il foit 
aulli-bien lircral à fa maniéré , 
que le premier. C’cft ainll 
qu’ils expliquent quelquefois 
de David & du Mcilic un mê- 
me partage. Tous leurs vieux 
Medrafctm ou Commentaires 
allégoriques qui font les plus 
anciennes explications qu’ils 
ayent de la Bible, fuivent cet- 
te méthode. Leurs Dotteurs 
n’ont commencé à infifter for- 
tement fur le fens literal , que 
lors qu’ils ont eu des difputes 
avec les Chrétiens : & il ctoit 
facile de leur répondre , en ne 
fuivant point d’autres princi- 
pes que ceux qu’ils avoienc 
établis. Pourquoy donc trou* 
vent - ils étrange , que les 
Evangeliftes & les Apôtres qui 
font fortis du milieu d’eux , 
employent ces mêmes princi- 
pes pour les combattre? Pour- 
quoy veulent-ils que lors qu’ils 
s’agit du Mertie , on ne puirte 
fe fervir de preuves qui feient 
appuyées fur des fens myfti- 
ques & allégoriques de l’Ecri- 
ture , puis qu’ils ont toujours 
obfervé eux- mêmes cette mé- 
thode ? 

H h 3 


En 
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En effet, fi l'on preffoit for- 
tement les Juifs fur les parta- 
ges du Vieux Teftament dont 
ils fe fervent pour établir la 
creance du Meflïe , qu’ils ont 
mife entre les articles fonda- 
mentaux de leur Religion , ils 
auraient aflcz de peine à fatis- 
faire aux objections qu’on leur 
pourrait faire là - deflus , à 
moins de recourir à ces fens 
myftiques & allégoriques, lef- 
quels étant fondes fur la tra- 
dition de leurs Peres , doivent 
palier pour des preuves reelles. 
Il s’eft trouvé parmy leurs an- 
ciens Doéteurs un certain Rab- 
bin qui a nié abfolument la ve- 
nue du Meflie , parce qu’il ne 
croyoit pas qu’elle fut appuyée 
fur des preuves litcrales & évi- 
dentes de l’Ecriture. Ils ne 
l’ont pas pour cela rejetré de 
leur Communion. Ce qui fait 
voir que cet article n’étoit pas 
encore alors au nombre de 
ceux qu’on nomme fondamen- 
taux. 

Les Juifs renoncent à leur 
principe , quand ils oppofent 
aux Difciples de Jefus-Chrift, 


que leurs explications de l’E- 
criture ne font point purement 
literales , mais allégoriques « 

& qu’on ne peut rien conclur- - 
re d’une pure allégorie. Il eft 
vray , que ce qui ell purement 
allégorique ne peut fervir de 
preuve pofitive pour établir 
une Religion. Mais lors que 
ces allégories font appuyées fur 
la tradition , on peut alors les 
employer & les appliquer à 
des faits qui font déjà conftans 
par cette tradition. On fatis- 
fera par cette voye à toutes les 
objections des Juifs , fans en- 
trer dans le détail des partages 
qu’ils prétendent avoir eftd 
fauflement appliqués à nôtre 
Meflie dans le Nouveau Tef- 
tament. Car ils ne peuvent 
rejetter ce principe qui eft tiré 
de leurs DcCteurs & de leur 
ufage, qu’ils ne renoncent eux- 
mêmes à la creance du Meflie 
qu’ils attendent. 

Moyfe Bar - cepha Auteur 
Syrien qui avoit fait reflexion 
fur cette vérité, («) met au Mo f. Bar- 
nombre des Heretiques ceux “P 6 *- 
qui prétendent qu on ne doit <u p*r a j. 



( m ) Sicut infer hareticos qui contendunt minime convenirt ut Veteris Tefu~ 
menti feripta mjfticè atque aliter quant de ipfis rebus interpretentur , gravit erque 
accufint eos qui centra faciunt. A: qui fi ira ftatuas , milita ut ctmfequantur ab- 

furda neceffc eft.--- obfirmabitur Manetis & Marchais fententia , qui dicebant 

Vetui 
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pas expliquer myftiquement le 
Vieux Teftament , mais feu- 
lement à la lettre & félon le 
fens hiftorique. Si cela eft » 
dit cet Auteur ,. on établit le 
Manicheiftne fie l'herefie des 
Marcionites. On ne pourra 
pas de plus expliquer d’où les 
anciens Peres fie les Prophètes 
ont tiré ce qu’ils difent de la 
veniie du Meflie. En un mot, 
il allure que cette opinion efl 
le pur Judaifme. A quoy 
l’on peut ajoûter , que c’eft le 
pur Saduceifme. Car les vé- 
ritables Juifs conviennent tous, 
que le fens purement literal 
fie hiftorique feparé de la tra- 
dition, n’ell point capable d’é- 
tablir les ^articles de leur Re- 
ligion. 

Ce principe eft fi vray , 
que les Antitrinitaires qui re- 
fufent de recevoir les tradi- 
tions des Catholiques dans les 
difputes qu’ils ont avec eux , 
fie qui ne reçoivent que les ex- 
plications literales de l’Ecritu- 
re independemment de la tra- 
dition , fe voyent obligés de 
reconnoitre un autre fens que 
le literal , quand ils ont des 


Juifs à combattre. C’eft ce 
qui paroît manifeftement dans 
les Ouvrages de Socin , d’En- 
jedin fie de quelques autres 
Unitaires. En quoy ils don- 
nent des preuves évidentes de 
Pinconftance de leur principe. 
Ils n’ont pas prévu qu’en eta- 
bliflant de certaines maximes 
contre les Catholiques , ils 
autorifoient en même temps 
le Saduccifme fie le Mani- 
cheïfme. 

Faufte un des Héros du par- 
ty des Manichéens ne trouvant 
point dans les Livres de Moy- 
fe de paflage qu’il pût enten- 
dre à la lettre de Jefus-Chrift, 
8c voyant d’ailleurs qu’il étoit 
marqué en termes formels dans 
le Nouveau Teftament , que 
Moyfe avoit écrit de J. Chrift, 
aima mieux dire que les Ecrits 
des Evangeliftes avoient été 
corrompus , que de renoncer 
à fon principe. Il faifoit pa- 
roitre en cela plus de liaifon 
dans fes raifonnemens fie dans 
fes maximes , que les Antitri- 
nitaires qui reçoivent la tradi- 
tion en de certaines chofes , fie 
la rejettent en d’autres. Ils 

raifon- 


Vttus Tcftammum nrquaquàm a b juclorc Dco Chrijh Pâtre ejfe. Prsttertà nifi in 
illo tecer.dtu fucrint arcjtu fenfa, unde potuere prifei Pjtres , Propheu altique 
fanüi riri wtelhgere Chrifinm ohm vemurum ? - - Denique fi ira cum illis htre- 
ticis ftntimus , profeétà in Jud.tifmuw iucidimus. Mof. Barcepha , Comm. 
de Parad. part. 1. c. j. 
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rationnent contre les Juifs d’u- 
ne autre maniéré que contre 
les Catholiques dans les ma- 
tières de la Keligion. Com- 
me ces matières confident en 
des faits qu’il faut éclaircir , 
on ne peut les prouver par les 
feules lumières de la raifon. I! 
faut de plus confultcr la tradi- 
tion. C’eff pourquoy tant que 
les Juifs ne combattront que 
par de pures raifons l’explica- 
tion des paflages du Vieux 
Teftamcnt que les Evangclif- 
res & les Apôtres ont cités 
dans le Nouveau, ils n’en pour- 
ront rien conclurrc contre eux. 
Car on montrera facilement , 
que ces Ecrivains onr fuivi en 
cela l’ufage & la tradition de 
leur temps. 

Le Livre où l’on trouve le 
plus de ces fortes de citations 
eft l’Epiftre de Saint Paul aux 
Ebreux , où l’on ne voit que 
des paflages du Vieux Ttfta- 
ment expliqués d’une manié- 
ré tout- à- fait allégorique & 
éloignée de la lettre. Cela 
même a donné lieu à quelques 
Ecrivains de foupçonner que 
Saint Paul ne pouvoir pas en 
être l’Auteur. Mais il femble 
au contraire que fi l’on fait | 


reflexion fur la méthode des 
Phariflens dans leurs explica- * 
tions de l’Ecriture, on ne peut 
gueres l’attribuer à d’autres 
qu’à ce Saint Apôtre , qui 
ayant étudié à Jerufalem fous 
le Dofteur Gamaliel , pene- 
rroit tout ce qu’il y avoit de 
plus fin dans les interpréta- 
tions fecretes & myftiques de 
la Bible. En effet , ayant don- 
né cette Epître à lire à un Juif 
qui avoit itne grande connoif- 
fance de fes anciens Auteurs , 
il m’avoüa librement qu’elle ne 
pouvoit avoir été écrire que 
par quelque grand * Mtkubal * Hom- 
de fa nation. Bien loin de me me , de 

- . . , irauiüion. 

dire que Saint Paul avoit de- 
tourné le véritable fens de l’E- 
criture par des allégories faites 
à plaifir , il loiloir fa fcience 
profonde dars les fens fubli- 
mes de la Bible , & il revenoit 
toujours à fon grand Mckubal , 
dont *il ne parloit qu’avec ad- 
miration. 

Enjedinus fubtil Unitaire 
étoit tellement perfuadé de 
cette vérité , qu’après avoir *JHcb. 
propofé la plus -part des rai- 
fons qu’on objeébe ordinaire- 
ment contre l’Epitre aux 
Ebreux, il ajoute (») qu’on 

ne 


( n ) VrenivutUtU omnia pene teftimonia & exempta que ex Veteri Teframento 
hue transfcrtt’Jtur , non frciiudim hifmit venutem & fettfum , ut votant , li- 

xeralem , 


Erjrrf. 

explic. 
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ne doit point entendre à la let- 
tre , mais dans un fens myfti- 
que& fpiricuel la plus- part des 
pafTages & des exemples du 
Vieux Tcftatnent qui font 
rapportés dans cette Epiftre -, 
qu’autrement on tombera en 
des abfurdirés manifeftes. J1 
fuppofe même en un autre en- 
droit , que cette manière d’ex- 
pliquer l’Ecriture cftoit alors 
approuvée par les Juifs , & 
que Jefus-Chrift la l'uivie lors 
qu’il difputoit avec les Phari- 
liens qui la recevoicnr. Il don- 
ne pour exemple ces paroles 
du Pfeaume 109. verf. 1. Le 
Seigneur a dit k mon Seig- 
neur , ère. que Jefus-Chrift a 
entendues du Meflie , & non 
de David. (0) Chrift , dit 
Enjedin , expliquant ce pafla- 
ge dans un fens myftique , n’a 
rien fait qui ne fût à propos. 


Car il y avoit alors trois Seules 
chez les Juifs. Les Saducéens 
ne recevoient que le fens lice- 
ral de l’Ecriture. Les Phari- 
ftens au contraire, outre le lite- 
ral, approuvoient aufli le myf- 
tique. C’eft pourquoy difpu- 
rant avcc les 1 hariliens, il mit 
en ufage une chofe dont ils de- 
meuraient d'accord, favoir les 
explications mjftiqucs de l’E- 
criture. Comme il favoit que 
ce Pfeaume qui cftoit entendu 
de Salomon , ou plûtoft de 
David félon le fens literal , 
étoit ordinairement appliqué 
au Meflie, il aiïûre librement 
que David l’avoit écrit en vûc 
du Meflie. Ce que les Phari- 
fiens ne pouvoient nier, à moins 
de renoncer à leur Sette. 

Cette reflexion d’Enjedinus 
s’accorde avec le principe 
qu’on a étably cy-defliis pour 
1 i • ré- 


tenlem , fed mjjiu't & fenfu fpirituali intelligi & allegorico ad Nortim Tejlamttf- 
tum applicart & explicari. Quod ita manifefimn eft , ut nift quis hoc admettra , m 
abfurda mamfeftiffma incidat. Georg. Enjcd. explic. loc. Vct. & Nov. Tcft. 
explic. Icc. Epift. ad Hcb. 

(o) Quod autem Cbriftus hoc loct ufus eft mrfticâ interpretandt Scripturas for- 
/ mi , obfervavit -ri CÙm enim ejfent très Judaorttm frfta , & Sadducai 

folum literalem Scriptur et fenfum admitterent , Pharifai reri etiam m/fticum appro- 
bateur , cum Pbarifcit dtfputans arripuit hoc quod tlli fro confcffo & eoncifi habe- 
bant , licere nimirum Scriptural myfuce interprétât i : & quia notât ilium Pfalmum 
qui hteraliter de Salomone , aut pot lits de ipfc Davide eft compcfL'us , fpiritu aliter 
refern folere ad Mc fiant , idei tam confident er hune Pfalmum de Davide , deMcf- 
ficonfcnptum cjfe affirmât. Quod iUt negart , mf fcOa fua renuueiare relient , 
non pot étant. Enjed. explic, loc. Matth. 
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répondre aux Juifs qui accu- 
fent les EvangeUftes 6c les Apô- 
tres d’avoir donné de faufles 
interprétations aux partages du 
Vieux Teftament , qu’ils ci- 
tent dans leurs Ecrits. J’ajou- 
teray à cela , qu’il y avoit de 
certaines traditions qui n’ef- 
toicnt pas feulement reçues par 
les Pharifiens, mais même par 
les autres Se£tes. Je mets au 
nombre de ces traditions la 
creance du Meffie, qu’il feroit 
difficile de prouver par les 
feuls Livres de Moyfe. Cepen- 
dant les Samaritains qui n’ont 
jamais reconnu pour Ecriture 
Divine 6c Canonique que le 
Pentateuque, croyoient dès ce 
temps-là , 6c croyent encore 
aujourd’huy ce Meffie. Ils fe 
fondent pour cela fur de cer- 
tains paflages de la Loy qui 
parodient avoir un autre fens , 
fl on les explique à la lettre. 
D’où je conclus que ce fens 
fpirituel 6c myftique n’étoit 
pas feulement en ufage chez 
les Pharifiens , mais auffi dans 
les autres Seftes. Les Phari- 
fiens neanmoins en avoient abu- 
fé , luy donnant une trop gran- 
de étendüe. C’eft pourquoy 
Nôtre Seigneur leur reproche 
quelquefois le méchant ufage 
qu’ils avoient fait des tradi- 
tions , fans condamner nean- 
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moins ces traditions en elles- 
mêmes. Auffi les J uifs Carai- 
tes qui ont un grand mépris 
pour les fables qui font répan- 
dues dans le Talmud , ne re- 
jettent pas abfolument toutes 
les traditions qui font conte- 
nues dans ce Livre. 

Si les Unitaire? faifoient re- 
flexion fur le principe qu’en 
vient d’établir , 6c qui peut 
fervir de réponfe à la plus-part 
des objeêlions des Juifs centre 
les Livres du Nouveau Tefta- 
ment , ils n’inflfteroienr pas fi 
fort qu’ils font fur l’explica- 
tion literalc de certains pafla- 
ges de l’Ecriture qu’ils oppo- 
sent aux explications theologi- 
ques des anciens Pères. Com- 
me les Juifs ont autorifé par 
leurs traditions quelques inter- 
prétations du V ieux Teftament 
qui ne font nullement literales; 
les Do&eurs de l’Eglife ont 
auffi eu un ufage femblable 
dans l’explication de l’Ecritu- 
re. Ces fortes d’interpretations 
fe trouvent dans tous les an- 
ciens Ecrivains Ecclefiaftiques. 
Je me contenteray de produire 
icy le témoignage d'un Auteur 
qui ne peut être fufptft aux 
Unitaires. C’eft Théodore 
d’Heraclée fauteur du party 
des Ariens , qui a fait de fa- 
vans Commentaires fur la Bi- 
ble. 
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ble. Mais il ne nous en refte 
que quelques fragmensdans les 
Recueils ou Chaînes des Peres 
Grecs. 

Ce célébré Théologien dis- 
tingue ces deux fortes de fens , 
fçavoir le literal 8c le theologi- 
que , & il les applique à ces 
paroles du Pfeaume 32. v. 6. 
pf.it. C p') Les deux ont été établis par 
v " la parole du Seigneur , & toute 
leur force par. l'efprit de fa bou- 
che. 11 expofe à la lettre le 
mot de Acy» , parole , par >^>- 
<pdr{ , decret ; 8c ces autres 
mots , md/p*n çép.*T(& , l'cf. 
prit de fa bouche , par t? 
la putjfance : enforte que félon 
le fens literal de ce paflage , le 
monde ait été créé par la vo- 
lonté 8c par la toute-puiflance 
tw. de Dieu. (j>) C’eft là , dit 
Théodore , le fens qui fe pre- 
pf- J 1 * fente d’abord : & il ajoûte en- 
fuite, que félon le véritable 
fens theologique , il faut en- 
tendre le Verbe de Dieu 8c le 
Saint Efprit. On peut aulfi 
appeller fens theologique , le 
fens que Jefus - Chrift 8c fes 
Apôtres ont donné à plufieurs 
palfages du Vieux Teftament, 
parce qu’il étoit conforme à 


* 5 * 

la Théologie des Juifs de ce 
temps -là , principalement à 
celle des Phariiiens , qui corn- 
pofoient la Sefte dominante 8c 
la plus reçûë parmy le peuple. 

Les Juifs d’aujourd'huy fuivent 
entièrement leurs fentimens. 

Les premiers Chrétiens en re- 
cevant d’eux les Livres Sacrés, 
les ont aufli imités dans la 
maniéré d’interpreter ces Li» 
vres. 

Michel Servet a aufli recon- 
nu en plufieurs endroits de fes 
Ouvrages ce fens myftique 8c 
fpirituel , qu’il fait aller de 
pair avec le literal. 11 prétend 
qu’on peut trouver clairement 
par cette voye Jefus - Chrift 
dans les Livres de la Loy. H 
veut qu’il n’y ait rien que de 
naturel dans l’application que 
St. Paul a faite de ces paroles 
du Pfeaume 101. Vous avez 
créé la terre des le commence- 
ment, à J. Chrift comme Créa- 
teur du ciel &de la terre. Qua 
verba, dit- il , licet violenter ad mm. 
Chrijlum multi trahi credant , * 

tamen proprius fenfus efi ifte , ut /,*!"<. 
docet Apofiolus ad Hebr a. 1. Il 
s’étend allez au long fur ce fu- 
jet , expliquant de la même 
I i 2 ma- 


( P ) Tü Aa'yûf ? Kvftti ai tiçyroï £ rw vtdlfxmti ? stpaT®- aurd 

Xntnc 1 ! Suva/xK tu/TÛt. Pf. 32. v. 6. 

( ) Tri» i r «V n D «An» A«y« } S 6ti 7 tsatltbumn b.ty*a 

nt tü myu n&im-n. Theod. Herad. Cat. in Pialm. 3a. 


é 
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maniéré plufieurs autres Pfeau- 
mcs qu’il entend de Jefus- 
Chrift , bien qu’il femble que 
félon le fens narurel on les doi- 
ve entendre de Dieu en gene- 
ral. De aliis Pfalmis , ajoûte- 
t-il , Jimile rjl judtcium , hcct 
Cbrijlo ignorât o aliter mt er prê- 
tent ur. Ce n’eft point icy le 
lieu d’examiner les confequen- 
ces que Scrvet tire de fon prin- 
cipe. Je n’ay rapporté Tes pa- 
roles que pour faire voir que 
les plus grands ennemis des 
traditions 8c de la creance de 
l’Eglife, font obligés pour ex- 
pliquer plufieurs partages de 
l’Ecriture de rcconnoître un 
fens theologique , lequel ne 
peut être fondé que fur la tra- 
dition 8c fur la creance com- 
mune , puis qu’ils demeurent 
d’accord que ceux qui igno- 
renrJefus-Chrift donnent d’au- 
tres fens à ces partages. 

Faufte Sccin n’a point trou- 
vé de voyc plus courte 6c plus 
efficace que celle-là pour ré- 
pondre aux objettions que les 
Juifs 8c les autres ennemis de 
la Religion Chrétienne font 
contre les Livres du Nouveau 
Teftamenf. Il fuppofe comme 


C R I T I CL U E 
une chofe confiante , (r) que s*, un- 
ies partages du Vieux Telia- s " c ‘ 
ment qui font rapportés dans 
le Nouveau ont eu plurteurs 
fens > principalement au re- 
gard des Prophéties , qui ont 
été compofées , félon luy, de 
cette manière , afin de cacher 
les chofes prédites jufqu’à ce 
quelles arrivent. Il dit de 
plus , qu’on ne doit pas être 
furpris de cette . diverfité de 
fens , puis que les Juifs qui 
combattent les Evangeliftes 8e 
les Apôtres en conviennent. 

Mais je doute que cet Unitai- 
re puifle convaincre les Juifs 
de cette vérité , s’il ne fuit 
d'autres principes que ceux 
qu’il employé quand il difpu- 
te contre les Cai holiques. En 
effet , 11 l'on veut parler juf- 
te , il n’y a proprement qu’un 
fens lircral de chaque partage 
de l’Ecriture. Cet autre fens 
plus étendu qu’on eft obligé 
de reconnoître avec les Chré- 
tiens eft fondé fur des tradi- 
tions reçues & autorifées. 
Ccmrae les Juifs ont approu- 
vé , aufli - bien que les Ca- 
tholiques , ces fortes de tradi- 
tions , ils ne peuvent accufer 

les 


( r ) S tpi Spiritus Sanllus uni predittione eut afjirmatiene pliera compte Si 
volait , idque ut femper mot pracipue vaticirationum fuit ad rem ipfam pradiSam 
tccultandam , ftltem aligna ex parte » ionet ipf« ret exifteret. Soc. Lcd. Sac. 
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lés Apôtres d’avoir détourné 
le verirable fens de plufieurs 
pafl*agcs de l’Ecriture par de 
faufles interprétations , à moins 
qu’ils ne renoncent eux -mê- 
mes aux explications de leurs 
Docteurs. Examinons main- 
tenant en particulier quelques- 
uns de ces paflages que l’Em- 
pereur Julien 6c les Juifs ont 
objectés aux Chrétiens. 

Le premier qui fe prefente 
eft tiré de ces paroles du Pro- 
phète Ifaïe, Voicy qu'une Vier- 
ge concevra , & enfantera un 
fis. Vous l'appellerez Emma- 
nuel. Saint Matthieu les a ap- 
pliquées au Mcffie qui eft for- 
ty d'une V ierge , & les a rap- 
portées de cette maniéré: Voicy 
qu'une Vierge concevra , & en- 
fante)' a un fils , qu'on appellera 
Emmanuel. Les J uifs accu fent 
cet Evangelifte de n’avoir pas 
cité fidèlement les paroles du 
Prophète, 8 c d’en avoir même 
fait une faufle application. 
Ils difent premièrement , que 
le mot Ebreu aima ne lignifie 
point une Vierge, comme St. 
Matthieu l’a traduit } mais 
fimplement une fille , foit 


qu’elle foit vierge , ou non. 

Ce qu’ils tachent de prouver 
par d’autres endroits de l’E- 
criture. 

Saint Jerôme allure au con- 
traire, que le mot Ebreu (f) itîeron. 
aima lignifie félon fa propriété 
une vierge, 8 c même unej.c.7* 
vierge cachée ou renfermée, 

6c qu’il a même cette lignifica- 
tion dans la langue Punique 
qui tire fon origine de l’Ebreu. 

La dcébe remarque de ce Pere 
vient fort à propos, non feu- 
lement pour juftifier St. Mat- 
thieu, mais aulfi pour montrer # 
que les Septante ont très -bien 
traduit le met Ebreu aima. 

C'eft pourquoy fans qu’il foit 
befoin d’entrer dans un long 
détail de critique, 6c de par- 
courir en particulier tous les 
endroits du Vieux Teftaraent 
où le mot aima fe trouve, il 
fuffit d’oppofer aux Juifs leur 
ancienne Verfion Grecque, que 
St. Matrhieu a fuivie, ou plû- 
tôt fon Interprète. L’on ne 
peut pas dire que ces Juifs qui 
ont vécu fi long- temps avant 
Jefus-Chrift ayent corrompu 
exprès le fens de ce paflage 
1 i 3 par 


( f ) Alma non folhm paella vet virgo , fed cum ÜhiurJ virgo abfcondita dici- 
tht & Çtcreta , qux nunquam virorum pat unie afpeilibus , fed magna parentein 
diligentia cuftodtta Jir. Lingua queque T unie a , qua de Hebrxorum fontibus emanare 
dicitur , propriè virgo aima appellatur. Hieron. Comm. in If. lib. 5. c. 7. 
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par une faufie tradu&ion. Les 
accufations dont ils chargent 
St. Matthieu tombent fur ceux 
de leur nation. 

Ils difent en fécond lieu , 
qu’il n’y a pas dans l’Ebreu 
xaAtVtfoj , tls appelleront , mais 
xaAtVrtf , vous appellerez. Ce 
qui fe rapporte à la fille qui 
devoit appeller fon fils Emma- 
nuel. Saint Jerôme avoiie, 
que tous les anciens Interprè- 
tes ont traduit félon l'Ebreu, 
vous appellerez , &c qu’en effet 
il eft parlé en ce lieu -là de la 
' fille. Mais il ajoûte en même 
Hierin. temps» (t~) que les Evange- 
liftes & les Apôtres ne fe font 
point attachés avec fcrupule à 
citer les propres mots des paf- 
fages du Vieux Teftament, 
s’étant contentés d’en appor- 
ter le fens. Cela fuffit; bien 
qu’on life aufli dans quelques 
Exemplaires Grecs xaÀtrwç, 
vous appellerez. 

Pour ce qui regarde le fens 
de ce paflage , les Juifs pré- 
tendent qu’on ne peut l’appli- 
quer au Meffie , comme a fait 
Saint Matthieu , s’agiffant en 


C R I T I dU E 
ce lieu -là d’une chofe qui de- 
voit bientôt arriver. Saint 
Jerôme obferve qu’ils l’enren- 
doient d’Ezechias fils d’A- 
chas , parce que Samaric fut 
prife fous fon régné. Mais il 
les réfuté folidement , leur 
faifant voir qu’Achas étoit dé- 
jà avancé en âge avant qu’il 
regnaft. Il rapporte au même 
endroit une autre explication 
(u~) d’un Chrétien, qui félon u,tm. 
luy judaifoir. Cet Auteur ,bid ‘ 
croyoit qu’il étoit parlé en ce 
lieu -là de la femme du Pro- 
phète Ifaie, laquelle eut deux 
enfans, Jefub & Emmanuel ; 
que ce dernier fut le type de 
Jefus-Chrift. Mais quoy qu’en 
dife Saint Jerôme , je ne voy 
rien en cela qui ne s’accorde 
très-bien avec les principes de 
la Religion Chrétienne , & 
même avec ceux qu’il établit 
ailleurs. Cette Prophétie , 
comme la plus - part des au- 
tres, adeuxfen9: le premier, 

& qui fe prefente d’abord , re- 
garde la femme du Prophète 
Ifaie: le fécond qui eft plus 
étendu, & qu’on peut appel- 
ler 


(t ) ln multis tefthueniii que Euangtltfta vil Apefieli de librit veteribus ajfump- 
fmmt curiofiùs attendcndum efl non tes verbtrum ordinem fecutos ejfe , fed ftnfum. 
Hieron. 

( u ) Quidam de ntfir'u judaizans Efaiam Prephetam dues plios habuijfe (en- 
tendit , Jefub & Emmanuel ; & Emmanuel de Prephetifi uxtre rjus ejfe généra- 
tion in tjpum Dtmini Soluté™. Hieron. ibid. 
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, 1er fpirituel ou myftique , ap- 
partient au temps du Meffie -, 
& il eft aufli literal à fa ma- 
niéré , parce qu'il eft fondé fur 
la Théologie & fur les tradi- 
tions des Juifs. On fatisfera 
facilement à leurs objections , 
en fuppofant ces deux fens : 
au lieu que fi on s’obftine à ne 
vouloir expliquer cette Pro- 
phétie que du Meffie , il fera 
plus difficile de leur répon- 
dre. Comme ce principe eft 
d’une grande importance , & 
qu’il peut fervir à refoudre 
plulieurs difficultés de cette 
même nature , il eft à propos 
de l’appuyer fur l’autorité des 
anciens Ecrivains Ecclefiafti- 
ques , principalement de Saint 
Jérôme , qui l’a étably dans 
fes Commentaires fur le Pro- 
phète Daniel. Porphyre pre- 
rendoit qu’il n’y a voit rien 
dans le Livre de ce Prophète 
que d’hiftorique. Il expli- 
quoit du Roy Antiochus ce 
que les Chrétiens expliquoient 
de l’Antechrift & de la fin 


du monde. Les Chrétiens ne 
rejettoient *pas pour cela en- 
tièrement l’interprétation de 
Porphyre j mais ils difoient 
qu’Antiochus étoit le type de 
l’Antechrift. Typum eurn 1 10- 
lunt , dit Saint Jérôme en par- 
lant des anciens Do&eurs de 
l’Eglife , Antichnjli habere ,»£«. 
& quæ in illo ex parte præ- e u - 
cejfcrtnt , in Anttchrifto ex toto 
ejje complenda. Us ajoûtoient 
de plus pour éclaircir davan- 
tage leur fentiment , cette bel- 
le maxime • (x) que c’eft 
coutume de l’Ecriture Sainte 
de defigner par des types la 
vérité des chofes qui dévoient 
arriver. Cequ’ils confirmoient 
par le Pfeaume 71. qui s’en- 
tend de Jefus-Chrift , & qui 
eft neanmoins appliqué dans 
le titre à Salomon , bien que 
tout ce qui eft énoncé dans 
ce Pfeaume ne puifie pas luy 
convenir. 

Ces anciens Ecrivains Ec- 
clefiaftiques concluoient de là, 
que (j) comme Jefus-Chrift /«w 

a'** 


( x ) Hune effe morem Scripture Sentit* , ut futur or tan verititem pnmittit in 
tjf is , juxta illud quod de Domina Silvatere in 71. V filma duttur , qui pnnaU- 
tur Silomenit , & omnu qu 4 de ea dicuntur Silomom non Viltnt convenue. Apud 
Hicron. Comm. in Dan. c. 11. 

( y ) Sieut igttur Silvator hubet & Silamonem & (itéras fimâas in tjrpum 
iiventûs fui ; fie & Amicbriftus pefiimum Rtgem Antiocbum qui futiles per- 
(eeutus eft t templumque vitUvit , rtüt tjpum fui bibuijfe eredendut eft. Hie- 
ron. s ibid. 
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a eu pour rypcs Salomon 8c 
les autres Saints du Vieux 
Teftament} on doit aufli croi- 
re que l’Anrechrift a eu pour 
type Antiochus , qui étoit un 
très-méchant Roy , lequel a 
• perfccuté les Saints 8c violé le 
Temple. Saint J erôme expli- 
que félon ces deux fens la Pro- 
phétie de Daniel : 6c comme 
on ne peut pas l’accufer d’a- 
voir favorifé en cela les impié- 
tés de Porphyre , qui vouloit 
que le Livre de Daniel n’eut 
pas l’antiquité que les Juifs 6c 
les Chrétiens luy attribuoient } 
on ne peut aufli acculer de Ju- 
daifme ceux qui reçoivent une 
partie des explications que les 
Juifs font des Prophéties , 8c 
qui ne laiffent pas pour cela 
de les appliquer au Meflie 
avec les Evangeliftes 8c les 
Apôtres félon un fens plus 
étendu. 

CHAPITRE XXII. 

On examine en particulier plu- 
Jieurs pajfages du Vieux Tejla- 
rnent cites par les Apôtres dans 
un fens qui paroit éloigné'. 
Eclaircijfement de quelques 
difficultés qu'on forme contre 
leurs Ecrits. On établit des 


C R I T I Q.U E 
principes pour répondre aux ob- 
jections des Juifs & de l'Em- 
pereur Julien. 

I L feroit trop long , 8c mê- 
me inutile d’expliquer icy 
en particulier tous les partages 
du Vieux Teftament que les 
Evangeliftes & les Apôtres ont 
cités dans leurs Ecrits , parce 
qu’on peut confulter là-deflus 
les Commentateurs , principa- 
lement Maldonat 8c Grotius , 
qui fuivent ordinairement le 
principe que nous venons d’é- 
tablir. Ce principe paroit 
d’autant plus raifonnable, qu’il 
eft appuyé également fur les 
Juifs 8c fur les Chrétiens. 
Comme mon dtftcin cft de 
donner des réglés generales 
pour répondre aux objc étions 
des Juifs contre les Livres du 
Nouveau Teftament, c’cft af- 
fez que je rapporte icy feule- 
ment une partie de ces cita- 
tions pour mettre ces réglés 
dans un plus grand jour. 

Un des endroits les plus 
difficiles à concilier , eft le 
partage du Prophète Michée 
qui eft rapporté au Chapitre Hirrm. 
1 1. de Saint Matthieu , verf. ('.* • 

6. (a) Saint Jerome aflure «■ Mi*. 

qu’il 


( a ) Quod teftimonium net Uebrtin nec Septiuginu Iarerpretibtn (tnytmre , 
me qutque uccnte , ferfficuum eft. Hieron. lib. 2. in Mich. c. 5. 
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qu’il eft clair comme le jour , 
qu’il ne convient ni avec le 
Texte Ebreu, ni avec le Grec 
des Septante. 11 produit en 
même temps le fcntiment de 

• quelques Auteurs qui ( b ) 
cr yoient que les Evangeliftcs 
& les Apôtres n'avoient pas 
été exa&s dans leurs citations, 
parce qu’ils fe Soient à leur 
mémoire. Mais comme cette 
réponfe détruit plûtoil la ve- 

• rité des Evangiles , qu’elle ne 
les établit , il a recours à une 
autre folution. Il dit , que ce 
font les Docteurs Juifs qui par- 
lent en ce lieu-là} enforteque 
Saint Matthieu ayant voulu 
f&re connoître que ces Doc- 
teurs negligeoient l’étude de 
l’Ecriture , ait cité ce pafTage 
de la maniéré qu’ils l’avoient 
rapporté. Mais il n’y a . nulle 
apparence que l’Evangelifte ait 
voulu les acculer d’ignorance. 

Cependant on ne peut nier 
que ce ne foient les juifs qui 
parlent à Hcrode, auxquels on 
doit par confequent attribuer 
cette citation du pacage de 


Michée. Saint Matthieu n’a fait 
autre chofe que de rapporter 
en qualité d’Hifturien cequife 
pafi’a entre le Roy Hcrode 6c 
les principaux Do&curs des 
Juifs. Ce Prince leur demande 
où devoir naître leur Meflie. 
Ils répondent qu’il naîtra dans 
Ecthlehem de la T ribu de Juda ( 
6c ils le prouvent par ce paflage 
du Prophète Michée: Et vous 
Bethlebem terre de Jtida , vous 
n'c'tes pas la plus petite entre les 
Gouverneurs de Juda : car c' eft 
de vous que form a le Chef qui 
gouvernera mon peuple d’Ifraël. 
Si cette citation n’eft pas fidel- 
le, on ne doit pas s’en prendre 
à Saint Matthieu , mais aux 
Docteurs Juifs qui parlent. 
Eft-il poflible , dira-t-on , que 
tout ce qu’il y avoit d’habile*: 
gens alors dans Jerufalem fe 
foient trompés en citant un 
paifagequi leur étoit fi connu? 
Ne devoient-ils pas le rappor- 
ter comme il eft dans le Texte 
Ebreu , où on lit que Bethle- 
hem étoit une petite ville i 
Les Dofteurs difent au con- 
K k traire 


j b ' Sunt autan qui afférant in mmbut paie teftimtniu qut Je Veteri Tefit- 
mento fumumur , iftiufmods effe entrent , ut tut ni» mutetur , tut itrba , & 
nterdùsu fat fus quoque ipfe dires fus fa , tel Aptfteluvel Euangeliftts non tu libre 
earpentibus teftmtnit , fed memtrit credentibui qut ntntutnquam ftllitur, Mic- 
ron. ibid. 
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traire dans Saine Matthieu , 
qu’elle n’eft pas petite. 

Quelques Commentateurs ont 
tâché de concilier cette contra- 
diction, fuppofants que les J uifs 
avoient lû cet endroit avec une 
interrogation. En effet, com- 
me il n’y a point dans l’Ebrcu 
de marques de ces fortes d’in- 
terrogations, ils ont pû l’expli- 
quer en ce fens-là fans altérer 
le Texte du Prophète. Cequ’il 
feroit facile de confirmer par 
plufieurs exemples qu’on trou- 
t ve dans les Livres des Juifs. 
Gabriel Sionita a même traduit 
icy le Syriaque avec l’interro- 
gation , bien qu’il foit entiè- 
rement conforme â l’Ebreu. 
Tcrtullien 6c Saint Cyprien 
ont aufil lû non dans l’ancien- 
ne Verfion Latine , comme fi 
on devoit lire dans le Grec des 
Orig.iii Septante, pj cMytçoç , laquelle 
yr leçon eft confirmée par Ori- 
gene. Il fe peut faire nean- 
moins qu’on ait mis dans ces 
Ecrivains la leçon de Saint 
Matthieu en la place de celle 
du Prophète, ou qu’ils ayent 
eux-mêmes cité les paroles de 
Michée comme elles font dans 
Saint Matthieu. Saint Jérô- 
me lit dans l’ancienne Verfion, 
modua es , fans aucune néga- 
tion, conformément au Texte 
- Ebreu. 


C R I T I Q,U Ë 
Mr. Pocock a trouvé une au- p Kec s. 
tre voye de concilier ces deux 
endroits fans avoir recours à 
l’interrogation. 11 veut que le 
mot Ebreu Tjrt? qui eft dans le 
Prophète Michée , & qu’on 
interprète ordinairement petit , 
tigni fe grand en ce lieu-là, par- 
ce qu’il a également ces deux 
lignifications. Ce qu’il prou- 
ve même par le témoignage de 
quelques Rabbins : 6c on le 
peut de plus prouver par les* 
anciens Interprètes Grecs. 11 
y a de l’apparence que les Doc- 
teurs Juifs rapportèrent ce paf- 
Ctge au Roy Herode , félon 
qu’il étoit expliqué dans les 
Glofes de ce temps-làqu’on fi- 
foit au peuple, fans s’attacher 
aux paroles de leur Texte, qui 
n’étoit entendu que des Sça- 
vanrs. Ce qui me confirme 
dans cette penfée , eft qu’au 
lieu de ccs mots, ér vous Beth- 
lehem Epbrata , ou comme il y 
a dans les Septante, Belhlehem 
tnaifon d'Ephrata , ils ont mis 
ceux-cy qui étoient alors plus 
connus, & vous Bethlehem terre 
de Juda. 

On lit de plus dans l’Ebreu 
6c dans les Septante , entre 
mille de Juda , 6c dans Saint 
Matthieu, entre les Princes de 
Judo. Cette diverfité d'inter- 
pretation vient de ce que le 

même 
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même mot Ebreu qui eft dans 
le Prophète peut être interpré- 
té de ces deux maniérés félon la 
diverfité des voyelles , ou plû- 
tôt félon le caprice des Copiâ- 
tes , qui ajoûtoient ou retran- 
choient comme il leur plaifoit 
la lettre vau, en quoy confifte 
ici ladiverfité d’interpretation. 
Les Scribes ont lû avec la let- 
tre vau \DVtn, aluphe; au lieu 
que les Septante ont lû comme 
on lit encore aujourd’huy avec 
les Juifs dans l’Ebreu des Ma- 
foretes, alphe. Il n’y a 
rien de plus ordinaire dans les 
Exemplaires Ebreux MSS. de 
la Bible , que cette forte de 
changement. C’eft pourquoy 
lors que cela fe rencontre , on 
doit plutôt avoir égard au fens 
qu’à la maniéré dont les mots 
Ebreux font écrits. Les Juifs 
de ce temps -là expliquoient 
ce paflage de Michée , com- 
me s’il y avoit eu dans le Tex- 
te Ebreu aluphe , avec 

la lettre vau. 

Saint Jerôme ayant voulu 
juftifier ja maniéré libre de tra- 
duire en s’attachant plus au fens 


qu aux paroles , a apporté ce 
paflage du Prophète Michée 
pour monftrer qu’il eft tout 
autrement dans l’Ebreu &dans 
les Septante, que dans St. Mat- 
thieu. 11 ajoute en même 
temps, (c) qu’il ne faifoit pas Wn»*. 
cette réponfe pour accufer de * ,f !" 
raulkté les Evangehftes avec 
Celfe, Porphyre & l’Empereur ptmm ' 
Julien^ mais pour convaincre 
d’ignorance fes adverfaires, 6 c 
pour leur faire connoître qu’il 
a pii dans une Ample lettre 
prendre la même liberté , que- 
les Apôtres avoient prife en 
traduifant les Livres Sacrés. Il 
femble que ce fçavant Pere at- * 
tribüe icy à Saint Matthieu ce * 
qu’il a attribué aux Dofteurs 
Juifs dans fes Commentaires 
fur le Prophète Michée. Quoy 
qu’il en foir, il eft plus à propos 
de concilier ces deux differen- 
tes interprétations en remon- 
tant jufqu’à la fource, que d’en 
exaggerer la diverfité. 

-.Saint Matthieu a appliqué 
au Meflîe dans ce même Cha- 
pitre de fon Evangile ces pa- 
roles du Prophète O fée , J’ay 
Kk 2 rap- 


( c ) H/c replico , non ut tuangeliftae arguant falfttatû , hoc quippc impio- 
rum eft Celfi , Porpbjrrii & Juliani -, fed ut reprehettftres mtos arguam imperitu , 

& impetrem ab eu veniam , ut contedant mibi in fimplici epifttld quod in Scripiu- 
rit Sanciù velint nolint Apofitlû tmejfuri funt. Hicron. de opt. gen. interp. ad . 
Pammach. 
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rappelle d’Egypte mon fils. 11 eft 
évident que le Prophète parle 
du peuple d’ifraëî que Dieu 
appelle Ton fils. On répondra 
à cette objection des Juifs, que 
ce peuple a été le typedu Mef- 
fie, auquel on a par confequent 
pù appliquer félon l’ufage de 
ce temps-là dans unfens myfti- 
que & fpirituel ce qui eft dit 
d’ifraël à la lettre. On peut 
confulter là-deflùs Maldonat 
dans fon Commentaire fur cet 
endroit de Saint Matthieu , 
où ce fçavant Jcfuïtc établit en 
même temps des principes fo- 
lides pour expliquer la plus- 
part des autres endroits des 
Prophètes qui ont été cités par 
les Evangeliftes & les Apôtres. 
11 obferve judicieufemenr, qu’u- 
ne Prophétie eft marquée être 
accomplie , non feulement 
quand elle s’accomplit vérita- 
blement & à la lettre, mais auffi 
lors que la chofe figurée par 
les paroles du Prophète s’ac- 
complit. Il donne pour exem- 
ple Saint Paul, qui a appliqué 
au Mefite dans fon E pitre aux 
Ebreux,Chap. i. ce qui eft dit 
de Salomon au Livre II. des 


C R I T I d'U E 
Rois , Chap. 7. v. 14. Je luj 
ferviray de per e, & tl fera mon 
fils, il en eft de même de la 
Prophétie d’Ofée. (d) Le peu- M*ut. 
pie d’ifraël, dit Maldonat, dans 
le temps de fon exil en Egypte M«ub. 
peut être appelle la figure de”' '*• 
Jefus-Chrift qui y devoit auili 
être en exil, comme prefente- 
ment le corps myftique de l’E- 
glife eft la figure du corps na- 
turel du même Jefus-Chrift , 
qui eft en cela femblable à 
Ifraël , que l’un & l’autre font 
appellés fils de Dieu. 

Les Juifs ne peuvent nier ce 
fens myftique & fpirituel qui 
eft fondé fur la Théologie de 
leurs anciens Do£teurs,& donc 
il y a des exemples dans la 
plus-part de leurs Livres. C’eft 
pourquoy tout ce qu’ils objec- 
tent contre les Au teurs du N ou- 
veau Teftament retombe fur 
eux , puis que les Evangeliftes 
& les Apôtres n’ont fait que 
les imiter. Ils ont fuivy dans 
l’application qu’ils ont faite 
des Prophéties au Meflie une 
méthode qui étoit approuvée 
par les J uifs , principalement 
parmy les Fharifiens. Tout ce 

qui 


( d) Populus illc ht Ægppto txuldtts Chrifti ibidem exuldturi figurd dici poteft ; 
peut urne corpus mjtttcum Ecclefid cor paru ttdtutdlu Chrifti faut* eft-, & Cbriftut 
. populo tu eo fimtlit eft , quod uterque Dei filins dppelUtur. Mald. Comm. in c. 1. 
, Matth. Y. ij. " 
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qui relie aujourd'huy de Juifs 
dans le monde , fi on excepte 
quelques Caraïtes qui font en 
très-petit nombre, tire fon ori- 
gine de ces Pharifiens, qui ou- 
tre le fens tirerai 6c hifiorique 
de l'Ecricure , reconnoifioient 
un fens fublime & myftique. 
C’eft ce qui fait qu’on trouve 
fouvent ces deux fens dans les 
Commentaires de leurs Rab- 
bins. 

Origene a appuyé de toute 
fa force ce fens fublime des 
Prophéties dans fes Livres con- 
tre Celfe. Il appelle ce fens, 
une tbeorit m) (tique des Prophè- 
tes, T ftvçutlu) Stypiw. 

Ong. Il dit que (e) les Prophètes 
n’ont pas arrefté leurs penfées 
Ctl f fur le fens hifiorique qui fe pre- 
fente d’abord , ni fur les mots 
6 c la fimple lettre de la Loy. 
Il établit de plus cette réglé 
o>îg. generale: que (f) les predic- 
tions des Prophètes touchant 
ctif le Meflle font differentes , les 
unes étant énigmatiques , les 
autres allégoriques , ou d’une 


autre maniéré, y en ayant auffi 
quelques-unes qui font litera- 
les. On pourroit répondre aux 
Juifs qui infiftent fi fort fur le 
fens literal & hifiorique des 
Prophéties dans leurs difputes 
contre les Chrétiens, ce qu'O- 
rigene répondit dans une fem- 
blable occafion à Celfe qui fai- 
foit parler un Juif dans fon Ou- 
vrage. Il luy reproche (g') de Orig. 
ne pas faire parler ce Juif à d ’" / ‘ 
propos , 6c félon le caractère 
qu’il luy donnoit , parce qu’il 
luy faifoit dire des chofes qui • 
convenoient mieux à un Sama- 
ritain & à un Saducéen , qu’à 
un véritable J uif. 

Je me fuis toujours fervy de 
cette méthode , lors que je me 
fuis rencontré avec des Juifs 
qui attaquoient les Ecrits des 
Evangeliftes & des Apôtres de 
la maniéré que nous venons 
de l’expliquer. Ik ne m’ont 
jamais fait d’autre réponfe , fe 
voyant preiTées par les princi- 
pes mêmes de leurs Dofteurs , 
linon que les interprétations 

K k 3 myfti. 


( e ) K ai 0 1 vr&tpïiu! ùt fut x«TO7nu/3»T»c } w ¥ Ktyf*trut i» t? 90 - 

, f*iA‘ » TOfAlÇtif i(j^ ni , de. c. Orig. 

lib. 2. cont. Celf. 

( f } rioW merniuxùt iw «64 rü XfitS. ci ii cùtiy- 

fuirur oi ÿ ii i) â»v« TfOTu • mit J Orjg. lib. I. 

cont. Celf. 

( g ) tm S YniaU « iîjp«£» Xapetfti pSdMt ù-xttt >j* S»t- 

Orig. ibid. 
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myftiques & allégoriques de 
leurs anciens Maîtres donnpient 
un grand avantage à la Reli- 
gion Chrétienne. Quand je leur 
ay demandé s’ils vouloient re- 
noncer aux principes de leurs 
Rabbins pour fuivre ceux des 
Saducéens,ou même des Caraï- 
res : ils m’ont témoigné qu’ils 
avoient une très-grande aver- 
fion pour ces gens-là. On doit 
prendre cette voyedans lesdif- 
putes qu’on a avec les Juifs fur 
la Religion. Ils fe trouvent fort 

* embarraflfés , quand on fe fert 
contr’eux de cette méthode, 
parce qu’on les combat par les j 
mêmes armes qu’ils employent 
contre les Sefraires que nous 
venons de nommer. 

Pour revenir aux témoig- 
nages des Prophètes , qui font 
rapportés dans le Nouveau 
Teftament , Saint Matthieu a 
appliqué au Meflîe dans le 
même Chap. 2. de fon Evan- 
gile ce paflage du Chap. 31. 
de Jercmie , qui femble n’y 
avoir aucun rapport, fi on l’ex- 
plique à la lettre. On a entendu 

• dans Rama une voix de lamen- 
tation & de fleurs trhgrande. 


Rachel fleurant à caufe de fes en* 
fans, elle n'a point voulu recevoir, 
de confolation là - dejfus , parce 
qu'ils ne font plus. ( h ) Les m*u. 
juifs, dit Maldonat, expli- 
quent cet endroit de Jeremie , M*ut. 
de l’enlevement des deux Tri - v ' **• 
bus ; & il n’y a point de doute 
que ce ne foit le véritable 
fens, & que par Rachel on ne 
doive entendre tout le pays de 
ces deux Tribus. 

Sicelaeft, diront les Juifs, 
pourquoy vôtre Evangelifte 
l’a-t-il expliqué du meurtre 
des enfans arrivé à l’occafion 
de vôtre M'effie? 11 eft aifé de 
leur répondre , qu’il n’y a rien 
en cela d’extraordinaire & qui 
ne foit conforme aux explica- 
tions de leurs Auteurs. C’eft 
un deras , pour me fervir de 
leurs termes , ou fens allégori- 
que, qui convient très -bien 
au meurtre de ces enfans. La 
relfemblance qui fe rencontre 
entre ces deux chofes a donné 
lieu à Saint Matthieu d’appli- 
quer à ces enfans ce qui avoic 
été déjà accomply au temps 
des Tribus de Juda & de Ben- 
jamin. C’eft ce que Crellius a 

remar- 


l h ) IJebrai de abduBiene du arum tribuum Juda & Benjamin interfretan- 
tur ; nec dubium ejl ex circumftantiis Jeremie , qui n de illis intelligatur , & 
fer Rachelem tôt a régit duarum tribuum figmfifetur. Mald. Comm. in c. 2 . 
Match, y. j8. 
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remarqué après Maldonat. Re~ 
Crt/J. feruntur 4 Matthœo , die cet 
«TÎ! Unitaire, ad cœdetn tnfanttum 
Mattk. Bethlehemiticorum propter rei 
v ‘ ' 7 ' Jimilitudmem , quia td quod 
oltm qmdem impletum fuit in 
alits , tn illis vif antibus impie - 
tum fuit. Faùfte Socin qui 
a aufli crû que le fens literal 
de ce paflage de Jeremie étoit 
celuy que les Juifs luy don- 
nent , a obfervé que Tremel- 
lius&Junius vouloient qu’on 
ne le pût entendre à la lettre 
que de la maniéré que St. Mat- 
Sk. thieu l’a interprété, (i) Mais 
il n’y a en cela , dit* il , aucu- 
ne abfurdité , fi l’on donne 
deux fens aux Prophéties du 
Vieux Teftament. 11 femble 
même que cela foit propre & 
convenable à ces Prophéties. 
En effet fl l’on ne reconnoît 
ces deux fens, on donnera oc- 
cafion aux Juifs d’accufer les 
Evangelifles & les Apôtres 
d’avoir fait de faufles appli- 
cations des anciennes Pro- 
phéties. 


On trouve dans ce même 
Chapitre de St. Matthieu une 
autre citation des Prophètes en 
general , qui paroit encore plus 
éloignée que tout ce qu’on a 
produit jufqu’à prefenr. Cet 
Evangclille dit,quejefus vint 
demeurer en une ville appellée 
Nazareth , afin que cette pré- 
diction des Prophètes fut accom- 
plie, Il fera appelle Nazaréen. 
Comme il n’a deflgné aucun 
Prophète en particulier, la dif- 
ficulté eft de fçavoir quel eft 
ce Prophète qui a prédit que 
le Meflie feroit appellé Naza- 
réen. St. Jean Chryfoftome 
qui n’avoit pas remarqué ces 
parolesdans aucun des Prophè- 
tes, croit (â) qu’on ne doit cb, y f. 
pas s’embarras à les chercher Hn ”û 
avec un trop grand foin , par- 
ce qu’on a perdu plufleurs Li- 
vres des Prophètes , comme 
on le peut prouver, dit -il, 
par l’Hifloire des Paralipome- 
nes. L’Auteur de l'Ouvrage 
imparfait fur Saint Matthieu 
remarque que l’Evangelifte 
- „ . . n’a 


( i ) Verùm mlU h!c eft abfurditdi , fi duplici fenfu inttlhgantur prediâiones 
Veterit Tefumeuri rfle proUte. lmt hoc videtur prtprium & confentaneum prtdic- 
tiombus ejfe. Soc. Left. Sac. ... 

I k i K ai ait©- Tfolpi-m rixo dm /itj a&iffyfr , ur.Si xoXJ xtoyputi xcKXtè 
$ * * , feiS>i'nx(ïii f iSiSaiW njtj redt» i% ttu 

ut «V. Chryf. Hom. 9. in Matth. 
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jtu/t.op.n'z pas dit (l) per Prophttam , 
i<mp. in p ar une p ro phete, mais perPro- 
Atiatb. phetas, par les Prophètes , pour 
faire connoître qu’il ne defig- 
noit le témoignage d’aucun 
Prophete en particulier i mais 
feulement qu’on le pouvoit re- 
cueillir dss Prophètes en gene- 
ral. Il ajoute enfuite, qu’il fe 
peut faire qu’il y eût alors d’au- 
tres Livres Prophétiques qui 
n’ont point efté mis dans le 
Canon des Livres Sacrés. Ce 
qui fembleroit appuyer cette 
réponfe eft, que St. Jerôme a 
fait mention dans fes Ouvrages 
de quelques autres Livres des 
Prophètes , que ceux que nous 
avons prefentement , & qui ef- 
toient lûs par les Se&aires Na- 
zaréens ,lefquels eftoient fortis 
de ces premiers Chrétiens de 
Jerufalem nommés aufli Na- 
. zaréens, pour lefquels Saint 
Matthieu a écrit fon Evan- 
gile. 

Ce Pere neanmoins n’a 
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point recours à cette folution 
dans fon Commentaire fur cet 
endroic , où il dit d’abord la 
même chofe que l’Auteur de 
l’Ouvrage imparfait, fçavoir 
que St. Matthieu (nt) ayant 
cité les Prophètes en general . . 

a voulu marquer qu’il ne rap- Matth. 
portoit les paroles d’aucun en 
particulier, mais feulement le 
fens. Or comme le mot de 
Nazaréen lignifie fatnt, toute 
l’Ecriture dit que le Seigneur 
fera faint. 11 ajoute cependant 
une autre explication plus par- 
ticulière, & qui paroît avoir 
plus de vraifemblance , eftant 
fondée fur un pafiage du Pro- 
phète Ifaie , Chap. i x. v. i . (n) 
où on lit, dit-il, félon la vérité 
Ebraïque, Une verge fort ira de Hier en. 
la racine de Jejfe, & le Naza- iiu - 
réen montera de fa racine. 

Je ne doute point que les 
Juifs ne condamnent cette 
tradu&ion des paroles d’Ifaïe, 
aufii-bien que la citation de 

Saint 


( 1 ) Dum dial per Prophetas , non per Propbetam , manifeftat quoi non certam 
auBoritatem Propheta protnUrit , fed fenfum Propbetarum colligent dixh . , . aut 
forte legerunt altos Prophetas ita dicentes qui non funt nobis canonizati. Au fi. Op. 
imp. in c. 2. Matth. 

( m ) Pluraliter Prophetas votant oftendit fe non verba de Scrtpturis fttmpfiffe , 
fed fenfum. Nazaraut fanftus mrerpretatur. SanBum autem Dominum futurum 
omuis S captura commémorât. Hieron. lib. i. Comm. in Matth. c. i. 

(n) P ojfumui & aliter dicere , qtud etiam eifdtm verbis juxta Hebraicam veri- 
■tatem in Efaiâ fcriptnm fit, Exiet rirgade radice Jejfe, & N axaratu de radiceeju 
afeendet. Hieron. ibid. 
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Saine Macchieu, parce qu'il n’y 
a point dans i’Ebreu , Naza- 
r*us,Nazaréen f comme St. Je- 
rome a traduit, mais netfer qui 
lignifie fleur, ainfi qu’il l’a in- 
terprété luy-mémc dans la V er- 
fion de ce Prophète. Il a même 
obfervé dans fon Commentaire 
fur cet endroit d’ Ifaie, que le 
mot Ebreu qui fignifie Naza- 
réen, eft écrit avec la lettre zam, 
êc qu’en ce lieu-là il eft écrit 
avec un y, tfade, où il fignifie 
fleur. 

Cette remarque critique de 
St. Jerome fur le Chap. u. du 
Prophète Ifaie femble détruire 
ce qu’il a obfervé. dans fon 
Commentaire fur le Chap. 2. 
de Saint Matthieu. En effet la 
coûtume de ce fçavant Pere 
dans fes Commentaires fur l’E- 
criture eft plûtôt de rapporter 
ce qu’il a lù dans les autres 
Commentateurs , que d'établir 
fes fentimens. C’eft pourquoy 
il n’eft pas furprenantd’y trou- 
ver quelquefois des opinions 
oppofées. Son érudition eft 
neanmoins d’un grand fecours 
pour penetrer le fens de ce 
qu’il y a de plus difficile dans 
les Livres Sacrés. L’opinion 
de ceux qui croyent que Saint 
Matthieu a cité en cet endroit 
le pafiage du Chap. u. du 
Prophète Ifaie , me paroit la 


plus probable de toutes. 11 
lèmblc que Saint Jerome l’ait 
attribuée aux Nazaréens, quand 
il dit dans fon Commentaire 
fur ce Prophète, que ceux qui 
font fçavans parmy les Ebrcux, 
le tirent de ce lieu- là : Erudit 1 uum. 
Hebrœorum de hoc loco ajfiwip- **■ 4 ‘ ia 
tutu putant. Ces Ebreux font hf.c.u. - 
les Se&aires Nazaréens qui 
portoient le nom d’Ebreux, 6c 
qui l’eftoient en effet. Com- 
me ils lifoient l’Evangile de 
Saint Matthieu en Caldaique 
ou Syriaque, cette ail ufion au 
mot Ebreu netfer d' Ifaie fe fai- 
foit bien mieux connoître dans 
leur Exemplaire , que dans le 
Grec} 6c elle étoit même plus 
fcnfible à ceux qui poffedoient 
la langue Ebraïque 6c la Cal- 
daïque. 

Pour en bien juger , il faut 
lire cet endroit de Saint Mat- 
thieu dans la Verfion Syriaque, 
qui ne doit pas être différente 
en ce lieu-là de l’Original Cal- 
daique de St. Matthieu. Or 
les Syriens lifent également ces 
deux mots , Nazareth 6c Na- 
zaréen, avec la lettre y, tfade. 

Et c’eft en effet la maniéré dont 
on le doit lire dans Saint Mat- 
thieu , qui n’a pas voulu mar- 
quer les Nazaréens du Vieux 
Teftament , dont le nom s'é- 
crit par un î , zam. . 11 a fait 

L 1 une 
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unefimple allufion félon la mé- 
thode des Juifs de ce temps-là 
au mot Ebreu netfer d’Ifaïe , 
qui lignifie fleur, & qui eft 
écrit avec un y, tfade , aufli- 
bien que celuy de la ville de 
Nazareth. 11 eft important de 
bien remarquer, que les Juifs 
demeurent d’accord avec les 
Chrétiens , que ce partage 
d’Ifaie où il eft parlé de cette 
fleur appellée netfer en Ebreu , 
s'entend du Meflie. Cela étant 
alors connu de tout le monde, 
Saint Matthieu qui écrivoit en 
Caldaique pour les Juifs de 
Jerufalem nouvellement con- 
vertis , lefquels étoient accou- 
tumés à ces fortes d’explica- 
tions, a fait allufion à ce mot 
Ebreu netfer ou fleur. 

On n’a qu’à confulter le 
Talmud des Juifs , leur Livre 
intitulé Zohar,& leurs anciens 
Medrafcim ou Commentaires 
allégoriques, & l’on y trouvera 
de femblablcs interprétations 
de l’Ecrifure fondées fur de 
fimples allufions de mots , &• 
même de lettres. Si les Juifs 
eftoient capables de faire tou- 
tes ces reflexions, ils ne traite- 
roient pas de faufle, au moins 
de ridicule, la citation de Saint 
Matthieu , qui a abufé , difent- 
ils , des paroles du Prophète 
Ifaie pour les accommoder à 
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fon Meflie. Car cet Evan- 
gelifte écrivant fon Evangile 
pour des Juifs qui venoient 
d’embrafler la Religion de Je- 
fus-Chrift , a fuivy les ufages 
& les maniérés reçues de fon 
temps parmy eux. Si l’on ne 
remonte jufqu’à cet ancien ufa- 
ge, l’on rencontrera de gran- 
des difficultés dans la plus- 
part des partages du Vieux 
Teftament , que les Evange- 
liftes & les Apôtres ont cités 
dans leurs Ecrits pour confir- 
mer leurs penfées. 

C'eft la voye que nous de- 
vons fuivre pour répondre fo- 
Iidement aux Juifs en leur op- 
pofant la méthode de leurs Pe- 
res , laquelle ils ne peuvent re- 
jetter , qu’ils ne renoncent à 
leur Religion. On réfutera en 
même temps par ce principe 
les impiétés de Julien, qui a 
accufé les Chrétiens d’avoir 
abandonné la Loy & les Pro- >/. 
phetes, bien qu’ils fiflent pro- 
feflion de les fuivre. 11 leur 
reprochoit aufli la hardie fte 
qu’ils avoient de fe dire Ifraë- 
lites j ayants , félon luy , une 
dottrine tout-à-fait oppofee à jui. 
celle de Moife fc des anciens 
Prophètes. Mais il eft aifé de 
le convaincre , que les Chré- 
tiens font véritablement lfraë- 
lites , puis qu’ils n’ont point 
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renoncé à la Loy ni aux Pro- 
phètes, bien qu’ils les expli- 
quent quelquefois dans un fens 
myftique & fpirituel. Cette 
explication , comme on vient 
de le montrer, n’eft point con- 
traire à la doctrine des anciens 
Juifs. 

Cet Empereur qui ne re- 
connoifloit point d'autre fens 
des Livres de Moife , que le 
fens hiftorique & literal , ob- 
jeCtoit aux Chrétiens , que 
ces paroles du Deuteronome , 
Chap. 18. v. 15. Le Seigneur 
vous fufcttera un Prophète com- 
me moy , ne pouvoient s’enten- 
dre de Jefus fils de Marie, puis 
que Moife parle expreflement 
7»/. tpui ( 0 ) d’un Prophète qui de- 
cyr.ibij. yo j t ^ £re homme comme luy , 
& non pas fils de Dieu. Il eft 
vray que Saint Pierre & Saint 
jtù.c. j. Eftienne ont appliqué à Jefus- 
l'.vïyj. Chrift ce paffage du Deutero- 
nome, qui s’entend à la lettre 
de Jofué qui devoit fucceder 
à Moyfe, ôc même des autres 
Juges & Prophètes qui ont été 
dans la Republique des Ebreux. 
Mais fi ces Juges Prophètes 
ont été les types du Meffie, 
pourquoy ne veut-on pas que 
ces mêmes paroles luy foient 


appliquées félon le fens fubli- 
me & fpirituel dont on a parlé 
cy-deffus,puis que les Rabbins 
font fouvent de femblables ap- 
plications ? 

On refoudra facilement par 
les principes qu’on vient d’ef- 
tablir la plus- part des autres 
objections que les Juifs for- 
ment contre ces citations qui 
font répandues dans tous les 
Livres du N ouveau Teftament. 
Les Apoftres qui ont fuivy 
exactement les explications qui 
eftoient en ufage de leur temps, 
ont gardé prefque par tout cet- 
te même méthode. Les Juifs 
ne la peuvent combattre, qu’ils 
ne détruifent leurs propres 
principes , $c qu’ils ne favori- 
sent en même temps le party 
des Saducécns. C’eft félon cette 
méthode que Saint Matthieu 
a appliqué à Saint Jean ces pa- 
rôles du Prophète Ifaïe , La 
voix de celuy qui crie dans le de- 
fer t eft , que vous prépariez la 
voye du Seigneur. On voit ma- 
nifeftement que l’Evangelifte 
a expliqué par un deras ou 
fens fpirituel & allégorique, 
ce qu'on doit entendre à la let- 
tre & hiftoriquement du re- 
tour des Juifs de leur cap- 
L 1 2 tivioé 


( o ) Xlfe^Tfit mtmç iturfh £ dtSptixtt • , en ê* ©si. Julian, apud 

Cyr. ibid. . 
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tivité de Babylone à Jerufa- 
lem. 

Outre toutes ces obferva- 
tions qui fervent de principe 
pôur répondre aux objections 
des Juifs & de l'Empereur Ju- 
lien , il cft encore à propos de 
remarquer , qu’il y a plufieurs 
mots dans le Nouveau Tefta- 
ment qui ont un fens plus 
étendu , que dans l’Ancien : ce 
qu’on ne peut attribuer qu’à 
l’ufagc de ce temps- là , & à 
une tradition reçûë chez les 
Juifs. Il n’y a rien dans les 
Livres de Moife qui nous faffe 
connoître clairement l’eftat de 
l’autre vie que les Juifs appel- 
lent olam habba , le monde fu- 
tur. Il n’eft point fait men- 
tion évidemment du Paradis ni 
de l’Enfer dans l’ancienne Loy, 
non plus que de la recompenfe 
des jultes , & de la punition 
des méchans dans cette autre 
vie. Ils n’ont pas même de 
mots propres pour exprimer 
ces chofes-là. Ils font obligés 
de fe fervir de termes méta- 
phoriques. Le mot de gehen- 
na , par exemple , qui a efté 
pris de Vldhreu gehimom, a tout 
un autre fens dans les Livres 
du Vieux Teftament , que 
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dans ceux du Nouveau oh il 
lignifie le feu de l’Enfer. C’eft 
ce qui a fait dire à St. Jerome, 

( p ) qu’on ne trouve point le //;«•*». 
mot de gêne dans les anciens ** 
Livres } que Jefus-Chrift eft 
le premier qui s’en foit fervy. 

Ce n’eft pas qu’il en foit en 
effet le premier auteur dans le 
fens qu’il a dans le Nouveau 
Teftament : car il eftoit dès . 
ce temps-là en ufage chez les 
Juifs dans ce même fens , 
principalement parmy IcsPha- 
riliens. Saint Jtrôme a feu- 
lement voulu dire , qu’il ne fe 
trouve point en cette lignifi- 
cation da*ns tout le Vieux 
Teftament , bien que leurs 
Paraphraftes & leurs plus an- 
ciens Rabbins l’ayent employé 
dans le même fens que tefus- 
Chrift. 

On fera la même applica- 
tion au mot Ebreu fceol , qui * 
fignifie dans l’Ebreu du Vieux 
Teftament fepulcre , & que les 
Septante traduifent prefque 
toûjours par «içc, enfer, com- 
me s’ils avoient le plus fou- 
vent voulu marquer par ce 
mot un lieu foûterrain où 
font les âmes après qu’elles 
ont efté feparées des corps. 

St. 


1 ■ 1 ■ i 1 1 " 

( p ) Ntmen gehem* in veteribm libris ntn invemtur , fti prirnrn 4 StlrMfTt 
foniiur, Hieron. Comtn. in Matth. 
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St. Pierre a expliqué félon ce 
fens-là du Mellîe dans les Ac- 
tes des Apôtres ces paroles du 
Pfeaîimc 15. Fous ne laifferez 
point moname dans l'enfer, & 
vous ne permettrez point que 
vitre Saint éprouvé la corrup- 
tion. Ce paflage pris à la let- 
tre s’entend de David , qui di- 
foic à Dieu qu’il ne permettroit 
point que fes ennemis le mif- 
fenc à mort: &c ainfi les mots 
Ebreux de fceol & de fcahat fé- 
lon le premier fens lignifient à 
la lettre fepulcre & foffe. Mais 
félon le fens fpirituel & m y (ti- 
que que St. Pierre donne à ce 
Pfeaume qu’il applique au Mef- 
•fie dont David a efté le type, 
les mots Grecs «ta & 
qu’il a pris de l’ancienne Ver- 
fion des Septante , fignifient 
dans les A&C9 des Apoftres 
l’enfer & la corruption. L’ap- 
plication que ce St. Apoftre à 
faite des paroles de cePfeaume 
à la refurreûion du Meflie ne 
contient rien qui ne foit con- 
forme à la creance des J uifs de 
ce temps-là , qui croyoient la 
refurreftion des morts. Us re- 
connoifloient de plus des lieux 
foûterrains où les âmes al- 
loient après eftre feparées des 
corps. A moins qu’on ne fafle 
toutes ces reflexions , il n’eft 
pas pofîible d'entendre les 


Livres du Nouveau Terta- 
ment. 

On fuppofera donc comme 
un fait confiant, que les Juifs 
au temps de Noftre Seigneur 
& des Apoftres croyoient plu- 
fieurs chofes dont ils n’avoienc 
aucunes preuves literales dans 
tout l’Ancien Teftament , ef- 
tant feulement appuyées fur 
leurs traditions. On doit ex- 
pliquer par rapport à cette 
idée de la creance des Juifs les 
Ecrits des Evangeliftcs & des 
Apoftres, & non fur celle que 
nous pouvons nous former de 
leur creance en ne confulrant 
que les Livres du Vieux Tef- 
tament } parce que ces Livres 
ne contiennent qu’une, partie 
de leur Religion , l’autre par- 
tie eftant renfermée dans leurs 
traditions. Les Juifs demeu- 
rent d’accord de ce principe. 
Les Juifs même Caraïtes qui 
fe font oppofés fortement aux 
traditions des Talmudiftes, 
lefquelles avoient dégénéré en 
fables, ont confervé celles qu’ils 
ont crû être fondées fur de 
bons A£tes. 

Les anciens Heretiques qui 
n’ont pas fait toutes ces re- 
flexions, ont mieux aimé s’in- 
ferire en faux contre les Li- 
vres du Nouveau Teftament, 
& dire qu’ils avoient été inter- 
L1 3 polés 
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polés dans la fuite, que d’at- 
tribuer aux Apoftres des cho- 
ies qu’ils ne pouvoient com- 
prendre. C’eft fur ce pied- 
là que les Manichéens qui ne 
trouvoient point de partages 
formels dans la Loy de Moïfe 
où il fût parlé deJefus-Chrift, 
rejettoient comme faux tous 
les partages du Pentateuque 
qui luv étoient appliqués dans 
le Nouveau Teftament. Ils ne 
confideroient pas qu’au temps 
de J. Chrift & des Apoftres il 
y avoit un fens myftique & 
fpirituel qui eftoit approuvé 
de tous les Juifs , fi on en ex- 
cepte peut-être quelques Sa- 
ducéens. Et c’eft par rapport 
à ce feus qu’il faut interpréter 
les Ecrits des Evangeliftes & 
des Apôtres. 

C’eft pourquoy ceux-là fe 
trompent , qui prétendent 
qu’on doit trouver un fens lite- 
ral dans toutes les citations des 
Apôtres , fur tout dans celles 
dont ils fe fervent comme de 
preuves. Il eft vray qu’en gene- 
ral un partage de l’Ecriture pris 
allégoriquement ne peut point 
fervir de preuve : mais il s’agit 
icy de fens allégoriques qui ef- 
toient reçûs, 8c qui eftoient 
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même fondés fur des traditions 
autorifées. Il leur a donc efté 
permis de les appliquer à leurs 
difcours, & même d’en tirèr des 
confequences qui fufient favo- 
rables à leur deflein, de la mê- 
me maniéré que les Pharifiens 
les employoicnt dans leurs dif- 
putes contre les Saducéens. 

Ces fens allégoriques ne prou- 
voient rien à la vérité d’eux- 
mêmes j mais ils fuppofoient 
une creance déjà eftablie fur 
laquelle ils eftoient appuyés. 

Il y a de l’apparence que 
Théodore de Mopfuefte avoit 
expliqué félon cette méthode 
les Pfeaumes & les Prophéties, 

& qu’on n’eut égard, lors qu’ori 
le condamna comme fau- 
teur des Juifs, qu'au fens lite- 
rai 8c hiftorique qu'il donnoit 
à ces anciennes Prophéties. 

On ne confidera point l’appli- 
cation qu’il en faifoit avec 
toute l’Eglife au Meftie félon 
le fens fpirituel 8c myftique. 

Si nous en croyons Facundus, 
on ne rendit pas juftice à ce 
grand homme, qui avoit une 
connoirtance parfaite des Li- 
vres Sacrés. (#) On l’accufoit, FacunJ. 
dit cet Auteur, d’avoir anean- 

ty toutes les Prophéties qui c a pn. 

reffar- Conc.Cak. 
rc £ ar lib. 


9. 

cap. I. 


( cj ) Eum die unt evacuajfc omnes in Chriftum fadas Propbetiat , quoi Mani- 
chtornm errons eft. Fac. pro def. tri. cap. Conc. Cale, lib. 9. c. 1. 


FéUKttJ. 

HiJ. 
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regardent Jefus-Chrift, par 
une erreur femblable à celle 
des Manichéens. Mais il fait 
voir la faufleté de cette accu- 
fation , en produisant les paro- 
les mêmes de Théodore tirées 
de fes Commentaires fur les 
Pfeaumes , où il attaque les 
Juifs fur le fait même dont on 
l’accu foi t. Qyod autem , dit 
Facundus , nec evacuet omnes 
in Chriftum prophetias patim 
eft, quia rurfus tn ejufdem Pfal- 
tni expqfîtione dicit , &c. D’où 
il conclud, (r) qu’on avoit 
tort de faire palier Théodore 
pour un impie, qui croyoit 
avec les Juifs que Jefus-Chrift 
eftoit un pur homme , puis 
qu'il avoit défendu le contrai- 
re avec vigueur. Ce n'eft pas 
icy le lieu d’examiner fi on a 
condamné injuftement Théo- 
dore , comme Facundus l’af- 
fûre. Je n'ay rapporté ce fait, 
que pour faire voir que de 
grands hommes ont reconnu il 
y a long -temps les deux fens 
de l’Ecriture que nous avons 
établis cy-deflus. 

11 eft certain que la Reli- 
gion Chreftienne eft fondée 
fur celle des Juifs. Les Chré- 
tiens ont cela de commun avec 


eux, qu’ils adorent le même 
Dieu , & qu’ils croyent un Mef- 
lie promis dans les Livres de 
l’Ancien Teftament, qu’ils re- 
çoivent également. C’eft pour- 
quoy les Chreftiens qui expli- 
quent ces Livres dans un fens 
literal &• hiftorique , ne peu- 
vent pas eftre accufés de favo- 
rifer le Judaïfme à l’exclufion 
du Chriftianifme , puis qu’ils 
reconnoiffent un fécond fens 
qu’on appelle fpirituel & myf- 
tique , qu’ils appliquent au 
Meflie. Ce dernier fens eft le 
même que celuy que les Juifs 
nomment deras. En un mot il 
eft impoflible d’entendre par- 
faitement la Religion Chré- 
tienne, & les principes fdr lef- 
quels elle eft établie , fi on ne 
fait celle des Juifs, d’où elle 
tire fon origine. 

Celfe, Porphyre, Julien & 
les Juifs ont fait quelques au- 
tres objections contre les Ecrits 
des Evangeliftes & des Apô- 
tres. La principale eft celle 
qu’ils tirent de la Genealogie 
de Jefus-Chrift rapportée dif- 
féremment par Saint Matthieu 
& par Saint Luc. Ils préten- 
dent qu’outre que ces deux 
Evangeliftes ne s’accordent 

point. 


( r ) Kon ergt Theodorus Jndaiix impittdtts urgutudus eft , unqutm htmiaem 
futAWit Chriftum , cm fotiut Judtts irriicat. Fac. ibid. 
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point , ils ont avancé des fauf- 
fetés manifeftes. Mais cette 
inatiere a efté il bien éclaircie 
par plufieurs Commentateurs 
du Nouveau Teftament, & 
même dans des Livres qui ont 
efté compofes exprès fur cela, 
qu’il feroit inutile de s’y arref- 
ter. Je remarqueray feulement 
en genetal, qu’il cft aifé de ré- 
pondre aux Juifs fur ces fortes 
d’objeCtions tirées des Généa- 
logies. Lors qu’ils oppofent 
aux Chrétiens la différence 
qu’il y a là-deffus entre nos 
Evangiles & les Livres du 
Vieux Teftament, on leur fer- 
mera la bouche, fi on leur mon- 
tre qu’il n’y en a pas moins fur 
cette matière entre les Chroni- 
ques ou Faralipomenes qu’ils 
attribuent à Efdras, & les au- 
tres Livres Hiftoriques de 
l’Ancien Teftament. Leurs 
Rabbins qui ne peuvent conci- 
lier des chofes lefquelles leur 
paroifient fi éloignées les unes 
des autres , font obligées d’a- 
vorter que les mêmes Généalo- 
gies qui font écrites de diffe- 
rentes maniérés dans ces Livres 
ont été prifes de difîerens A êtes. 
Ne fe peut-il pas faire aufïï 
que les Evangeliftes ayent fait 
leur recueil de la Genealogie 
de Jefus - Chrift fur ces Aftcs 
qui étoient alors chez les 
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Juifs,Scque nous n’avons plus 
prèfentement ? C’eft pourquoy 
ilefl plus à propos de laifferles 
chofes comme elles font, que 
d’en juger temerairement , ou 
de vouloir reformer cette Ge- 
nealogie fur de fimples con- 
jectures. 

CHAPITRE XXIIL 

De l’infpiration des Livres du 
Nouveau ‘Teftament. Senti - 
ment de Grotius & deSpmofta 
réfuté. Le Cardinal du Per- 
ron a tres-malexphqué les pa- 
roles de la II. Epftre de Saint 
Paul à Timothée , Chap. 3. 
v. 16. ou il eft parlé de cette 
infpiration. Difpute entre les 
Jefuïtes de Louvain & les 
Théologiens du mime lieu fur 
cette matière. Trois propofi- 
tions des Jefuïtes cenf urées par 
les Dotteurs de Louvain & 
deDoùay. Defenfe de ces pro- 
pofttions contre la cenfure de 
ces Théologiens. 

J ’Ay déjà traité ailleurs de 
l’infpiration des Livres Sa- 
crés en general. Mais com- 
me je n’en ay traité que par 
occafion , & en répondant 
à quelques objections qu’on 
avoir faites contre l’Hiftoire 
Critique du Vieux Tefta- L 
ment, j’en parleray icy plus 

en 
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en particulier , fie par rapport 
aux Ecrits des Evangeliftes fit 
des Apôtres. C’eft une crean- 
ce commune des Juifs, que les 
Livres du Vieux Teftament 
ont efté écrits par des perfon- 
nes infpirées : laquelle creance 
a pafie des Juifs aux Chrétiens. 

Ofig. r,k. Ce qui a fait dire à Origenc , 
( a) que les uns fie les autres re- 
connoiffcnt également, que les 
Livres Sacrés ont efté écrits 
par l’Efprit de Dieu. 

Les Chreftiens ont aulfi 
étendu cette infpiration aux 
Livres du Nouveau Tefta- 
ment. Il n’y a qu’un très-petit 
nombre de Critiques qui veu- 
lent qu’il n'y ait rien d’infpiré 
dans l’Ecriture , que ce qui a 
efté compofé par des Prophè- 
tes. Ils nient que les Livres 
Hiftoriques ayent efté infpi- 
rés , parce qu’il n’eft pas be- 
foin,difent-ils, d’être Prophè- 
te pour écrire des Hiftoires. 
Grotius eft de ce fentiment 


dans fon Livre intitulé Vottsm 
pro Tact Eccltfîajlici. Çb) Si Cr«». v*. 
St. Luc, dit ce Critique, avoit 
efté infpiré de Dieu en écri- c«*. 
vant fon Hiftoire , il fe feroit Scri f*‘ 
plutôt fervy de cette infpira- 
tion â l’exemple des Prophè- 
tes , que de l’autorité de ceux 
qu’il prend pour témoins de 
fon exactitude. Il n’avoit 
point befoin , ajoûte - t - il , 
d’infpiration pour écrire les 
aCtions de Saint Paul , aux- 
quelles il avoit eft* luy-méme 
prefent. D’où il conclud , que 
les Ecrits de Saint Luc font 
Canoniques, non pour avoir 
efté infpirés, mais parce que 
l’Eglife Primitive a jugé qu’ils 
ont efté écrits par des hom- 
mes pieux avec beaucoup de 
fidelité , fit qu’ils traitent de 
chofes très-importantes à nof- 
tre falur. Il répété la mê- 
me chofe en un autre endroit 
de fes Ouvrages contre Rivet , 
qui avoit traité d’impie cette 
M m opi- 


(a) T« j&Cam* lydipa-n dfstpinfoi. Orig. lib. 

5. cont. Cclf. 

( b ) Si Lucas divin o affiatu diüsntt fun [cripfijfet , mit pttiùs fibi [umpfijfet 
AuàontAtcm , ut PrtpbetA faciunt , quam à ttfiibus quorum fidem tii fccu: us. Sic 
in iis qux r.tulum agent cm vidit [entendis nullo ipfi distante affl.tru opui. Quid erg» 
cit cur Luc a libri fuit canonici i Qui* pii & fi delirer fcnptos . & de rebus memin.i 
ad [Mutent maximi Eeclefia primtrum trmporum juditant. Grot. Vot. pro Pac. 
Eccl. tir. de Can. Script. 


Grct. 

Riv. 

ytpo/cg 

t/i/cuj}. 

t- 7M- 


Spin. 
Traft. 
Tbnl. 
pâlit, 
citp. Il 
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Opinion. 11 dit en ce lieu-là , 

( c ) qu'Efdras 8c Saint Luc 
n’ont point efté Prophètes, 
mais des hommes graves 6c pru- 
dens qui ne vouloient tromper 
perfonne, 8c qui ne fe laiffoient 
point aulli tromper. Il ajoûte 
de plus , que St. Luc n’a pas 
dit à la maniéré des Prophètes, 

La parole du Seigneur a efté 
adreftee i Luc ; que le Seigneur 
ne luy a pas dit. Ecrivez. 

Spinofa a fuivy exactement 
ce fentiment de Grotius, qu’il 
a expliqué avec plus d’éten- 
dtie dans fon Livre intitulé 
Trattatus Theologtco - polit tcus , 
où il ne nie pas à la vérité que 
les Apoftres n’ayent efté Pro- 
phètes : mais il dit ( d ) qu’on 
peut douter qu'ils ayent écrit 
leurs Livres en qualité dePro- 
' phetes par un commandement 
exprès de Dieu qui les infpi- 
raft , comme ont efté Moïfe , 


R I T I Q.TJ E 
Jeremie 8c les autres. Il pre- spht. 
tend que ( e ) fi on juge des ' k,d ' 
Ouvrages des Apôtres par leur 
ftile, on trouvera qu’ils ont écrit 
en qualité de DoCteurs parti- 
culiers , 8c non en qualité de 
Prophètes , parce qu’ils n’ont 
rien de Prophétique. Ce qu’il 
prouve par le même raifonne- 
ment que Grotius. C’éftoit , , 

dit-il, la coûtume des Prophè- 
tes , de témoigner par tout 
qu’ils parloient par l’ordre de 
Dieu : & ils n’ont pas feule- 
ment obfervé cela dans leurs 
Prophéties , mais même dans 
leurs Lettres, qui contenoient 
des révélations. 

Cette opinion de Grotius 8c 
de Spinofa a efté renouvellée 
depuis peu dans deux Lettres 
qui ont efté imprimées dans un 
Livre intitulé , Sentiment de 
quelques Théologiens de Hollande 
fur l'Htftotre Critique du Vieux 

Tefta- 


( c ) Neque E fdras neque Lucas Prtpbeta fuere , fed viri graves & prudentes , 
qui nec f aller e v client , nec faits fe finerent . Dixitne Lucas , Faftum cil ad Lu- 

cam verbura Doraini ; & dixic ei Dominus , Scribe? Grot. Riv. ApoJog. 
difculïl p. 72$. 

( d ) Dubitare pojfumus num Apofloli tanquam Prophète ex revelatitnc & exprejf» 
mandat 9 , ut Mojes , Jeremias & alii , an reri ut privait , relDoâeres, Epifto- 
las feripferint. Spin. Tract. Thcol. pojit. c. n. 

( c ) Si ad eorum ftilum attendere volumus , eum d ftilo Prcpbctix alicnijtimum 
inveniemus. Nam Prephetis ttfitatiffimum erat u bique teftart fe ex Dci ediüo loqui , 
tiempe , Sic dicit Dcus , Ait Deus excrciruum , Ediftum Dci, &c. A: que 
bec non tan. ùm videtur tocum habuijfe in publiât Prophctarum concionibm , fed etiam 
m IptSlolss qua rerclatienes etntmbant. Spin. ibid. 
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Teftament. Comme on a répon- 
du aflez au long à ces deux 
Lettres, & même aux nouvel- 
les explications qu’on a depuis 
publiées là-deflus,il ferait inu- 
tile de repeter icy ce qu'on a 
déjà dit ailleurs. On remar- 
quera feulement en general , que 
ces gens-là fe trompent, quand 
ils ne veulent point reconnoillre 
d'autre infpirationque celle des 
Prophéties. Il eft vray que la 
maniéré d’écrire une Hiftoirc 
& des Lettres n’eft pas la mê- 
me que celle des Prophètes. 
C’eft pourquoy il n’y a pas au 
commencement de l’Hiftoire 
de St. Luc, ou d’un autre Evan- 
gelifte, La parole de Dieu adr ef- 
fet 4 Luc. Les Livres de M01- 
fe , de J ofué , & en un mot 
tous les Livres Hiftoriques du 
VieuxTeftament ne font point 
écrits dans ce ftile , que Gro- 
tius 6 c Spinofa appellent Pro- 
phétique. Cependant Jofephe 
& tous les anciens Juifs aufli- 
bien que les nouveaux , les ap- 
pellent Prophétiques , croyant 
qu’ils ont efté véritablement 
iofpirés de Dieu. 

Il n’eft pas neceffaire qu’un 
Livre pour eftre infpiré ait efte 
di&é de Dieu mot pour mot. 
La faufte idée que ces Auteurs 
f« font formée de I’infpiration 
des Livres Sacrés leur a fait 


embraffer une opinion contraire 
à toute l’antiquité tant Juive 
que.Crêtienne. Jefus-Chrift 
qui avoit promis a les Apôtres 
que l’Efprit de Dieu les con- 
duirait dans toutes les fondions 
de leur miniftere , ne les a pas 
prives de leur raifon 8 i de leur 
mémoire. Bien qu’ils fufl'ent 
infpirés , ils ne laiffoient pas 
d'étre hommes , & de fe con- 
duire à la maniéré des autres 
hommes. J’avoue qu’ils n’ont 
pas eu befoin d’infpiration 
pour écrire des faits dont ils 
eftoient témoins. Mais cela 
n’a pas empêché qu’ils ne fuf- 
fent dirigés par l’Efprit de 
Dieu en tout ce qu’ils écri- 
voient , afin qu’ils ne tembaf- 
fent point dans l’erreur. 

Il eft certain que tous les an- 
ciens Ecrivains Ecclefiaftiques 
ont reconnu cette infpiration 
des Evangeliftes & des Apô- 
tres. Ils parlent neanmoins 
de leur foin 6 e de leur exacti- 
tude à écrire leurs Livres , de 
la même maniéré qu’ils parlent 
des autres Ecrivains qui ne 
font point infpiris. Grotius 
,conclurra-r.il de là , que ces 
anciens Docteurs de î’Fglife 
n’ont point crû Pinfpiration des 
Livres du NouyeauTcftamept? 

I C’eft ce qu’il ne peur faire , 
'puis que ces même? Docteurs 
M m 2 Téta- 
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l’établiffent clairement. On n’a 
qu’à voir cy-deflus, Chap. 10. 
la maniéré dont Papias con- 
temporain des Difciples des 
Apôtres s’explique lors qu’il 
parle de l’Evangile de Saint 
Marc. Il affûre que fi cet 
Evangelifte n’a pas gardé dans 
fon Hiftoirc l’ordre des chofes 
comme elles font arrivées , on 
ne doit pas pour cela l’accufer 
d’aucune faute , parce qu’il a 
rapporté les faits félon qu’il 
s’en fouvenoit , ne fe mettant 
pas tant en peine de les rap- 
porter dans leur ordre, que de 
ne rien dire qui ne fut vray. 
Papias, ou plutôt un des Dif- 
ciples des Apôtres dont Papias 
produit les paroles en ce lieu- 
là , n’a pas prétendu détruire 
par là l’infpiration de l’Evan- 
gile de Saint Marc. On n’a 
qu’à confulter les autres an- 
ciens Ecrivains de l'Eglife, qui 
s’expriment d’une maniéré qui 
feroit croire à Grotius & à Spi- 
nofa , qu’ils n’ont reconnu au- 
cune infpiration dans les Li- 
vres du Nouveau Teftament , 
s’ils ne l’avoient pas éta- 
blie expreffément en d’au- 
tres endroits de leurs Ouvra- 
ges. 

Ce que les Chrétiens ont 
de plus fort pour appuyer 
rinfpiration des Livres Sacrés 
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eft fondé fur ces paroles de St. 
Paul à Timothée , Toute l'E- 
criture eft divinement infpiree. 
On a réfuté ailleurs toutes les 
fubtilités de Grotius , qui a 
fait tout fon poflible pour 
donner à ce paflage un autre 
fensque celuy-là. Mais j’ay 
fait voir clair comme le jour , 
que cet habile Critique eft 
tombé dans plufieurs fautes , 
quand il a voulu détourner la 
véritable interprétation de ces 
paroles de Saint Paul pour les 
ajufter à fes idées. 

Il eft furprenant que le Car- 
dinal du Perron qui étoit per- 
fuadé de l’infpiration de l’E- 
criture Sainte , ait neanmoins 
fait tous fes efforts pour ofter 
aux Chrétiens cette preuve 
de l’infpiration. C’eft la coû- 
tume de ceux qui écrivent des 
Livres de controverfe , de ne 
fonger qu’à répondre aux ob- 
jettions de leurs adverfaires , 
fans examiner le fens propre 
& naturel des paffages de l’E- 
criture qu’ils employent pour 
appuyer leurs fentimens. Il 
a fuivy cette méthode des 
Controverfiftes dans fa Ré- 
ponfe au Roy de la Grande 
Bretagne. Comme les Pro- 
teftans n’oublient rien pour 
faire valoir l’autorité de la 
feule Ecriture fans le fecours 

des 


IL Epift. 

ad Tim. 

e. j.v. lé. 
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des traditions , du Perron n’a 
aufli rien oublié de fon code 
pour autorifer les traditions. 
Les Proteftans luy avoient ob- 
jecté ces paroles de St. Paul , 
Toute F Ecriture tft mfptrée di- 
vinement, & utile i enseigner. 
En effet c’eft ainfi qu’on doit 
traduire cet endroit de St. Paul 
//. Epiji. àTimothée. Il crie neanmoins 
fortement contre cette traduc- 
u. tion , fous pretexte qu’il n’y a 
_ pas dans le Grec <>A«r , tôt a , mais 

Hv. j. mou, omnts $ ce qu on ne ht 
point avec l’article, m<r* j yfo. 
t!X ‘p’i, toute V Ecriture, mais fans 
article , msu yç*pn , toute 
Ecriture. 

A quel propos tout ces raf- 
fineniens de Grammaire Se de 
Dialectique, dont ce Cardinal 
fc fert en ce lieu -là? Il eft 
vray qu’il produit pour ap- 
puyer fon opinion l’autorité de 
Saint Jean Chryfoftome , de 
Theodoret Se de quelques au- 
tres Petes. Mais je ne veux 
point d’autres témoins pour le 
condamner, que ces mêmes Pe- 
res qu’il cite. Et pour n’eftre 
pas long dans un fait qu’il eft 
aifé de vérifier, puis que les 
Ouvrages de ces Peres font en- 
tre les mains de tout le mon- 
de, c’eft aflez de rapporter icy 
la penféede Sr. Jean Chryfofto- 
me , qui dit toute autre chofc 


que ce que du Perron luy fait 
dire. Ce favant Evêque ne 
dit pas avec le Cardinal, qu’il 
faille entendre ce partage dif- 
tributivement en traduifant , 
toute Ecriture , Se non collec- 
tivement en traduifant , toute 
l'Ecriture. Il allure au con- o Wyjiji. 
traire dans fon Homilie (ar 
c es paroles de Saint Paul, que //. «j 
ce Saint Apôtre parle de toute ï ""- 
l’Ecriture Sainte, que Timo- 
thée avoit étudiée dès fon en- 
fance, Se il conclud que tou- 
te cette Ecriture eft utile & 
infpirée: n£<r<* a» »i moûiti 
Ai fi®- Or par 

l’Ecriture dont il s’agit en ce 
lieu-là, il eft évident qu’il faut 
entendre tout le Vieux Tef- 
tament. 

11 n’y a pas d’apparence que 
du Perron ait lû luy -même 
l’Homilie de Saint Jean Chry- 
foftomc, ni même les autres 
Peres Grecs qu’il cite. Ce qui 
a trompé ceux qui l’ont lûë 
pour luy , & qui luy en ont 
donné des extraits, eft qu’ils 
n’ont confulté que la Verfion 
Latine de cette Homilie, où 
l’on a mis félon la traduction 
delaVulgate, O mms Scriptu- 
ra divmitùs mfpirata eft utûis. 
Maison a montré ailleurs, qu’il 
y avoit dans l’ancienne Vulgate 
infptrata & utilis , comme il y a 

Mm} dans 
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dans le Grec, & qu'il faut expli- 
quer ce paflage colleffivement , 
6c non pas dtftributivement. 

Ce n’eft pas qu’on ne puiflfe 
très-bien donner ce même fens 
à la V ulgate fdon la leçon d’au- 
•jourd’huy. On traduira félon 
cette leçon , Toute l'Ecriture 
qui a été wfpirée ejl mile , & 
non pas avec le P. Amelot 6c 
avec les Auteurs de la Traduc- 
tion imprimée à Mons, Toute 
Ecriture infpiréc de Dieu ejl uti- 
le. Les Verfions Syriaque, Ara- 
bique , Ethiopienne que ce 
Cardinal prétend luy être fa- 
vorables, ont tout un autre fens 
# que celuy qu’il leur attribue, 
comme on l’a fait voir dans la 
Ptfi. h u Réponfe a la Defenfc des Senti- 
sJÎlim! mms quelques Théologiens de 
cb. io. Hollande fur l’Hifioire Critique 
du Fieux Teftarnent. 

Au refte , je ne comprens 
pas pourquoy le Cardinal du 
Perron difpute fi fort fur la 
maniéré de traduire ce paflage 
de St. Paul, 6c qu’il en inféré 
que s’il prouvoit quelque cho- . 
fe, il faudrait que chaque Ecrit 
Canonique fût Jitffifant par foy 
pour l'inftruétion univerfelle de 
toute la • Religton Chrétienne. Le I 
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mot 7T«<r<t, dit-il, toute , fans 
article marque chaque piecede 
l’Ecriture Sainte diftributive- 
ment. Mais les Peres Grecs 
n’ont point tant raffiné fur ces 
paroles de Saint Paul, qu’ils 
ont expliquées comme fi on li- 
foit en effet w cira, i ygctipi? , 
toute P Ecriture , avec l'article. 

Les Catholiques de plus doi- 
vent demeurer d’accord avec 
les Proteftans, que toute l’E- 
criture cfi utile pour inftruire : 
ce qui n’exclud point les tra- 
ditions, lefquelles eftant join- 
tes à l’Ecriture , compofenc 
le principe fur lequel la Reli- 
gion Chrétienne eft fondée. 

C’eft pourquoy il n’y a que de 
la fubtilité dans toute la dif- 
pute de ce Cardinal , qui chi- 
cane peu à propos fur le fens 
de ce paflage de St. Paul, & 
il combat même en cela toute 
l’anriquité. 

Eflius au contraire a donné 
un fens trop étendu à ce mê- 
me paflfage. 11 a à la vérité très- 
>ien interprété la Vulgate par 
rapport au Texte Grec, d’où 
le Latiu a été tiré. Mais il en 
a outré le fens , quand il E/ttu 
a conclu de là , que toute 

l’Ecri - ad lim. e. 


}. v. 1 6. 


1 f ) Reüe igitur & veri finie ex hoc loco Jlatuitur , omnem Seriptuum S.icram 
& Ci nonitam Spiritu S. mets diüunte rjfe ronjlrrptum ; iu nimirùm , ut non folum 

(en- 
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l’Ecriture Sainte a été diétée \ Ce n’eft pas d’aujourd’huy 


par le Saint Lfprit, non feu- 
lement pour ce qui regarde les 
chofes , mais même pour tout 
ce qui appartient aux mots; 
enforte qu’il n’y ait aucun 
mot dans l’Ecriture, ni même 
aucun arrangement de mots , 
qui ne viennent de Dieu. Cet- 
te opinion eft peu conforme 
à la doêtrine de la plus -part 
des anciens Ecrivains Eccle- 
fiaftiques,qui ne paroi ffent pas 
avoir étendu cette infpiration 
au delà des chofes. Mais Ef- 
tius qui a enfeigné la Théolo- 
gie dans l’Univerfitéde Doüay 
a efté obligé de parler le lan- 
gage des Théologiens de ce 
lieu -là, qui avoient fait un 
decret fur cette matière contre 
les Peres Jefuïtes de Louvain , | refteray qu’à ce qui regarde 


que les Théologiens qui font 
profdlion de fuivre dans leurs 
Ecoles & dans leurs Livres la 
doétrinede St. Auguftin, fe font 
oppofés à la Théologie des Pe- 
res Jefuïtes. Ces Peres ayant 
foutenu en 1586. dans leur 
College de Louvain quelques 
propofitions fur la matière de 
la Grâce , de la Predeftination 
& de l’Ecriture Sainte , qui 
parurent nouvelles aux Doc- 
teurs de Louvain & de Doüay, 
ces Docteurs les cenfurerent, 
& publièrent en même temps 
les raifons de leur cenfure. 
Comme il ne s’agit point icy 
de la Grâce & de la Predefti- 
nation , mais feulement de 
l’Ecriture Sainte, je ne m’ar- 


qui avoient avancé des propo- 
rtions tout - à - fait oppofées 
à celle-là. Eftius même fut 
le principal auteur de la cenfu- 
rer de ces propofitions. Nous 
rapporterons icy tout ce qui 
regarde ce different des Doc- 
teurs de Louvain & de Doüay 
avec les Jefuïtes du College 
de Louvain fur la matière de 
l’infpiration. 


l’Ecriture. Voicy le titre de la 
cenfure des Théologiens de 
Louvain, comme il a été im- 
primé à Paris à la fin d’un Li- 
vre intitulé , Flortntii Cottrii Firntn 
Peiegnnus Jerichuntnius, Cen- c p 0 ”)f"' 
fura Facultatum Sacra Theolo - tnn. 1641. 
gia Lovanienfa ac Duacenfis 
fuper quibufdam articula de 
Sacf* Scripturi, &c. atmo Do - 
mini 1586. feripto traditis. La 

cenfure 


fenttntu , fed & rerba fingaU & verborum trdo ac ttta difpofitio fit « Dca 
per femett/fm Itqutme, Eft. Conun. ia Epift. II. ad Timor. 
J. v. itf. 
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cenfure eft adreflée à tout le 
corps des Jefuïtes de Louvain 
en ces termes: Reverendis tn 
Chrijlo Patnbvs, Patri Refit ori 
ac Profejforibus ctrterifque Pa- 
tnbits Collegti Socttiatis nominis 
Jefu in Univerjïtate Lovanimji, 
Dec anus &■ reliqui Facultatis m 
cadcm Univerjïtate Magifiri 
attruam falutem pacemque prê- 
ta mur. 

Ces fages Maîtres en décla- 
rant aux Jefuïtes une guerre 
qui ne devoir jamais finir, ne 
laifient pas de leur fouhaiter 
une paix éternelle. Ils appel- 
lent leur doélrine une doc- 
trine étrangère , fcandaleufe 
& dangereufe , peregrina, of- 
fenfiva & periculofa dogmata. 
Entre les propofitions qu’ils 
cenfurent , il y en a trois qui 
font énoncées de cette manie- 
re. (g ) I. Afin que quelque 
chofe foit Ecriture Sainte, il 
n’eft pas necefiaire que tous 
les mots en ayent été infpirés 
de Dieu. 1 1. Il n’eft pas ne- 
cefiaire que toutes les vérités 
& fentences ayent été immé- 
diatement infpirées à l’Ecri- 
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vain. III. Un Livre, comme 
eft , par exemple, le fécond 
des Maccabées, qui aura été 
Amplement écrit par des hom- 
mes fans l'afliltance du Saint 
Efprit , devient enfuitc Ecri- 
ture Sainte, fi le Saint Efprit 
témoigne qu’il n’y a rien de 
faux dans ce Livre. 

Ces trois propofitions fu- 
rent extraites des Ecrits des 
Peres Jefuïtes qui enfeig- 
noient la Théologie dans leur 
College de Louvain * & bien 
loin de les condamner fur la 
remontrance qu’on leur fit 
qu’elles étoient fcandaleufes," 
ils les défendirent librement, 
en y ajoutant de nouveaux 
éclaircifi’tmens : ab ipjïs ibidem 
ProftJJoribus pro fuis agmta, 
eomprobatæ, Jcholiifque illujlra- 
ta. En effet elles paroifient 
conformes au bon fens , ôc 
elles ne font pas même éloig- 
nées de la Théologie des an- 
ciens Peres , qu’on doit plû- 
toft écouter là- deflus, que la 
Sacrée Faculté de Théologie de 
Louvain, qui les condamna 
d’une maniéré tout- à- fait in- 

ju- 


( g ) Ut aliquid fit Scriptura Sacra , non eft necefiarium fingula cjiu verba m~ 
[pirata effe a Spintu Sjnâo. 1 1 . Non eft neciff trium ut fiiigula venratei & fen- 
tentia fini immédiate à Spiritu Sanft o ipfi [criptori infpirara. III. Liber aliijuu, 
qualit forrajfi eft ftcundus Maccabaorum , humana mdufirià fine afiiftentii S pire Us 
Saniti fcnptut , fi Spiritus Sanüus poftea teftetur ibi mbft effe falfnm , rjfuttur 
Scriptura Sacra. Jefuit. Colleg. Lovan. aflcrc. apud Flor. Conr. 


Ctof.F, 

t»h. 

Theol. 
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jurieufe i la Société des Jefuï 
tes. Les termes de la cenfure 
«-portent, que (b) ces trois al- 
iénions femblent approcher 
de l’ancienne herefie des Ano- 
méens , qui vouloient que les 
Prophètes & les Apôtres euf- 
fent fouvent parlé comme de 
purs hommes -, & du fentiment 
de ceux dont Saint Jerôme fait 
mention dans la Préfacé de Tes 
Commentaires fur l’Epiftre de 
Saint Paul à Philemon , lequel 
fentiment a été cenfuré en la 
perfonne d’Erafme. Ils oppo- 
fent de plus à ces alertions le 
Concile de Trente, les paroles 
de St. Pierre dans fa Il.Epître, 
de St. Paul dans fa 1 1. Lettre 
à Timothée, & enfin l’autorité 
des anciens Peres, qui aflilrent 
que la langue & la main dts 
Ecrivains Sacrés ont fervy de 
plume au St. Efprit. 

Avant que d’entrer dans la 
difeufiion des Théologiens de 
Louvain , nous rapporterons 
la cenfure de la Faculté de 


Théologie de Doüay. Ces 
Théologiens témoignant qu’ils 
ont examiné les propofitions 
des Jefuïtes par l’ordre des Ar- 
chevêques de Cambray & de 
Malines , & de l’Evêque de 
Gand. Ils ne les condamnent 
pas en gros , comme ont fait 
les Doéteurs de Louvain} mais 
ils appliquent leur cenfure à 
chaque propofition en particu- 
lier. Ilsoppofentauxdeux pre- 
mières St. Auguftin,qui a crû, 
f-lon eux , que les Ecrivains 
Sacrés ont reçû de Dieu la fa- 
culté de parler ainfi , & la ma- 
niéré de compofer leurs dtfeours. 

Ils citent de plus Gabriel célé- 
bré Théologien Scolaftique , 
qui dit que plufieurs vérités 
naturelles ont efté infpirées 
aux Apôtres , & qu’un Livre 
peut avoir été infpiré , quoy 
qu’on y ait apporté du travail 
6c de la méditation à le com- 
îofer. Ces Théologiens don- 
nent aufll l’exemple de Jefus- 
Chrift , ($) lequel , difent- Cenf. 
N n ils, 71 "'- 


Dutctnf. 


( h ) Très ilia ejfertiones accedcre videntur ttd damnes ms olim Anomeorum opi- 
nionem , qui Prophètes & Apoftolos in multis voltbent ut hommes fttiffe loeutos , ut 
refert Epipbaniiu , Herefi 7 6. & ed eorum fenttntiem quam prefatione in Epifiolem 
ad Pbilemtnem & alibi Kteronjmus reprehendit , de que & notâtes Erefmus fuit. 
Ccnf. Fac. Theol. Lovan. 

( i ) si feribere voluijfet , laborem nottnunquam & meditationem fimstlque induf- 
triam aliquam adhibere porttit bumanam , quamvis intérim fpiritus ejus liumanus . 
itemque os , lingue , menus , digiti perpétua quxdem ejfent inttrumente Divtni Spi- 
ritis. Cenf. Theol. Duac. 
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ils, s’il avoit écrit quelque Li- 1 fuggerts immédiatement par le 
vre, auroit pû comme homme | Saiac Efprit à ceux qui les ont 


méditer 6c s’appliquer à cet 
Ouvrage , bien que Ton efprit , 
fa bouche, fa langue, fes mains 
6c fes doigts fuffent perpétuel- 
lement les inftrumens du Saint 
Efprit. C’eft ainfi que les Doc- 
teurs de Doiiay tâchent de dé- 
truire les propofitions des Je- 
fuites de Louvain qui leur pa- 
roiffoient fcandaleufes. Et vou- 
lant même faire connoitre qu’el- 
les renverfent toute la Reli- 
gion, ils ajoutent en parlant de 
Th»i. la fécondé propofition, que (T) 
fi on accorde une fois qu’il 
n’eft point neceffaire que cha- 
que vérité 6c fentcncc de l’E- 
criture foie immédiatement in- 
' fpirée , on difputera éternel- 
lement , non feulement de ce 
qui eft immédiatement infpiré 
dans l’Ecriture , mais même 
des Evangiles entiers , dont 
l’Hiftoire a pù être connüe par 
une voye humaine: on doutera 
même en general fi tous les 
Livres de l’Ecriture qui ne font 
point Prophétiques ont été 


écrits. 

La troifiéme propofition pa- 
roît à ces Théologiens la plus 
dangereufe de toutes, 6c oppo- 
ée à Saint Faut , qui nous af- 
’ûre que toute l’Ecriture eft 
divinement infpirée , 6c une 
doctrine divine diûée par le 
Saint Efprit. C’eft pour cette 
raifon, difent-ils, qu’on n’a ja- 
mais mis au nombre des Ecri- 
tures Divines les decrets des 
Papes 6c des Conciles , bien 
que le St. Efprit nous témoigne 
par l’Eglife qu’il n’y a rien de 
faux dans ces decrets. Enfin 
ils ajoûtent, qu’on ne peut fou- * 
tenir cette derniere propofition 
des Jcfuites de Louvain, qu’on 
ne reconnoiflé qu’on pourroic 
mettre par la même raifon par- 
my les Livres de l’Ecriture , 
les Hiftoires de Thucydide 6c 
de Tite Live , fi le Saint 
Efprit nous faifoit connoitre 
qu’il n'y a rien de faux dans 
ces Hiltoires. Ils concluent 
leur cenfure par cette maxi- 
me : 


( k ) Si non eli neeejfarimn ut finguLt veritates & feniauu que funt in Sacré Lt- 
tcrif immcdut'c fini à Spiritu S.mcto ipfi feriptori infpirata , non modo fcquetur rnde- 
termm.ibihs altère atio fuptr fententiis immédiate vel non immédiate infprratu, verùm 
etiam de integris Euangeliii , quorum bijloria pomit hum. mit ùs cjfc nota ; imb & de 
omnibut Scripturis non Propbeiicu dubitabttur , an twmrdijti Spirilm Sancius (as 
fcripttribuo infpiraverit. Theol. Duac. ibid. • 
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nu. me : ( l ) qu’une chofe n’eft 
pas divinement infpirée, parce 
qu’elle a été approuvée enfui- 
te ; mais qu’au contraire elle a 
été approuvée, parce qu’elle a 
étéinfpirée. Voyons mainte- 
nant li les Do&eursde ces deux 
Facultés dé. Théologie ont eu 
raifon de condamner ces trois 
proposions avec des termes H 
injurieux à la Société des Je- 
fuites. 

On obfcrvera avant toutes 
chofes,que lesjefuïtes qui pu- 
blièrent à Rome en la même an- 
née 1586. le Dire&oire des étu- 
des de ceux de leur Compagnie, 
intitulé Ratio ftudiorum, ont mis 
entre les proposions que leurs 
Théologiens doivent preferer 
aux autres celle-cy qui regarde 
l’infpiration des Livres Sa- 
tut.flud. crés : ( /» ) U e/l plus proba- 

tu.dt rt- fa q Ug fa p aro fa J es p rem i er s 

Exemplaires èr Originaux qui 
n'ont point été corrompus ont été 
toutes en particulier dittées par le 
Saint Efpnt pour ce qui ejl delà 
fubjlance , différemment nean- 
moins félon la différente condition 
des inftrumens. 


tiq. spin, 
dtUfht 
in Tlteel. 
fnc. 


On voit par là que les Je- 
fuites de Rome ne croyoient 
pas dès ce temps- là , qu’il fal- 
lût reconnoître une même 
infpiration dans tous les Li- 
vres de l’Ecriture , & lors 
qu’ils difent que chaque mot 
a été infpiré , ils ajoutent en 
même temps , pour ce qui ejl 
de la fubjlance. De plus ils ne 
mettent cette infpiration des 
mots pour ce qui appartient à 
la fubllance , que comme une 
opinion probable * enforte 
qu’ils croyent qu’on la peut 
aulfi nier avec probabihté. il 
cil vray que le fentiment des 
deux Facultés de Théologie 
de Louvain & de Doüay étoit 
alors le plus reçû dans les 
Ecoles. Mais les Jefuites qui 
avoient dès ce temps -la de 
fçavans hommes dans leur So- 
ciété , s’apperçûrent qu’il 
combattoit le bon fens , &• 
qu’il eftoit même oppofé aux 
plus anciens Dodeurs de l’E- 
glife. Ceux de leur College 
de Louvain ne firent rien qui 
fût contraire à la réglé ou 
conftitution de leur Fon- 
N n 2 da- 


( ! ) Non entm idcbinfpiratum aliquid divmiliu eff , qubd poficà fit approbation j 
fed ideb tft approbation , quiafueratdivimtùiinfpiratum. ibid. 

( m ) Prob.il/ihm tü verba primorum txtmplarium ac fontium inetrruptorum 
fttiffe rnnia & fmgula à Spiritu Sanéio diftata fecunditm fubfianiiam , multiformiter 
tamen pro varia, inftrumenwm tondu me. Rat. flud. cdic. Rom. tir. de rdiq. 
opin. deJ. in Theol. fac. 
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jui. /?«</. dateur , laquelle ( « ) leur 
'*t a" défend expreffémenc d'intro- 
*krtu dutre de nouvelles opinions : 
car cette même réglé ajoû- 
te , à moins que cela ne fe 
fajfe du confentement des Supé- 
rieurs. 

Il n’y a rien de plus judi- 
cieux que la liberté de fenti- 
mens que les confticutions de 
cette Société donnent à fes 
ProfelTeurs , de la maniéré 
qu’elle a été limitée. ( 0 ) Le 
P. Ignace leur a ordonné de 
fuivre en quelque fcience que 
ce foit la doftrine la plus fûre 
& la plus reçue. Mais comme 
il n’cft pas facile de diftinguer 
quelles font les opinions les 
plus fûres & les plus reçues, il 
veut que ce choix dépende du 
Reétcur , qui doit fuivre ce 
qui fera étably dans toute la 
Société pour la plus grande 
' gloire de Dieu. 

En effet , lors que les Je- 
fuïtes parurent dans le mon- 
de , on commençoit à avoir 


IM. 


C R I T I Q.U & 
de bien plus grands fecours 
pour l’étude de la Théolo- 
gie , qu'on n’avoit eu aupara- 
vant. C’eft pourquoy ils fi- 
rent fagement de ne s’attacher 
pas avec opiniâtreté aux fenti- 
mens de St. Thomas & de St. 
Auguftin , comme on faifoit 
alors dans la plus -part des 
Univerlités. Ils eurent raifon 
fur ce pied-là de ne fuivre pas 
aveuglement fur le fait de l'in- 
fpiration des Livres Sacrés ce 
qui eltoit le plus reçù dans 
les Ecoles de leur temps. Cet- 
te liberté de prophetifer qu’ils 
avoient accordée a leurs Pro- 
fefieurs en Théologie leur fit 
faire de nouvelles découver- 
tes dans cette fcience : 6c c’eft 
à cela que j’attribue la ri- 
gueur avec laquelle les Jefui- 
tes de Louvain fcûtinrent 
leurs fentimens fur l’infpira- 
rion , fans fe mettre en peine 
de ce qu’on croyoit dans les 
Facultés de Théologie de 
Louvain 6c de Doüay qui n’a- 

voient 


( n ) Fundator conflitutionum , j. part. c. 10. difertù verbit civet ne non opi- 
niones admittuntur. Quod tanten Ht fu.tvms ftret addirum tH , bàc formula , mft 
ex confenfu pnpofitorum. Rat. flud. tit. de dcl. opin. 

( o > Sequantur , dit J gnatim , m quarts facultdte feturiorem & mugis appro- 
batam dottnnam , & en auliores qui exm docent. Et ne fusgulu liberttm effet ju- 
dicium de mugis apprebatâ & fecuritre dottrinâ deligeudu , ftatimfubdit , Cujut rei 
p tnt s Reüorem , qui quod fiatuetur in univerfû Soaetate ad mujortm Dei gloridin 
fetuturus tft , cura fie. ibid. 
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voient pas examiné ce fait avec 
allez de foin. 

Les cenfurcs de ces deux 
Facultés ne les empêchèrent 
point d’enfcigner dans la fuite 
les mêmes opinions dans leur 
College de Louvain fur l’infpi- 
ration des Livres Sacrés. Le 
F. Cornélius à Lapide ht peu 
d’années après dans ce même 
lieu des leçons publiques de 
l’Ecriture Sainte, lefquelles il 
continua pendant l’efpace de 
iô.ans. Il publia même fes le- 
çons par l’ordre de l'Archevê- 
que de Matines & de fes Supé- 
rieurs , commençant par fes 
Commentaires fur les Epîtres 
de Saint Paul qu'il dédia à cet 
A Archevêque. Or dans l’expli- 
' cation qu’il donne du paflage 
de cet Apôtre où il eft parlé de 
l’infpiration de l’Ecriture, il eft 
entièrement oppofé à Eftius, 
qui profdfoit en même temps 
dans l’Univerfité de Doüay. 
On voit manifeftement que ce 
Jefuïce s’eft étendu exprès fur 


cette difficulté , & qu’il avoit 
en vûë les cenfures des Théolo- 
giens de Louvain & de Doüay. 

11 établit dans fon Commen- 
taire fur cet endroit de St. Paul 
les propofitions que fes Doc- 
teurs avoient condamnées. 

Quoy que les Commentai- 
res de Cornélius à Lapide 
foient entre les mains de tout 
le monde, il eft bon de pro- 
duire icy fes propres paroles, 
d’où l’on pourra juger que les 
Jefuïtes de Louvain n’eurent 
aucun égard aux cenfures des 
Théologiens de ce pays - là. 

(p) Remarquez, dit ce Jefuïce, Com. a 
que le Saint Efprit n'a pas ditlé . m 
tous les Livres Sacres d'une mi- Epijt'.n. 
me maniéré . Car tl a révélé & ** Tim :, 
ditfé à Moyfe & aux Prophètes ‘ 3 
les paroles de la Loy & des Pro- 
phéties. Mais pour ce qui cjl des 
hiftoires & des exhortations de 
pieté , que les Ecrivains Hagio- 
graphes avoient apprifes, foit en 
les voyant, foit en les entendant,, 
ou par la letiure & par la medi - 

N n 3 tation. 


( p ) Kora Spiritum Sanâum non codent modo dttt.tjfe omîtes Sacras tireras. 
Kam Ltgtm & Propheras ad verl/um revelavit & dittavit Mofi & Prophétie. Hif- 
torias v cri & morales exbortationes , quas auteà vel vifu , rel auditu , j tel kftione , 
rel medirattone dtdictrant ipji feriptores bagiograpbi , non fuis neerffe infpirari aut 
Ai&ari à Spiritts Sancto , utpotè cum tas [cirent aut collèrent ipfi feriptores. Sic 
S. Joannts , c. ip. r. 3 J. dieu fe feribere qua vidit. S. Lucas , c. 1. v. z. dicit fe 
feribere Euangeltum quod audivit & traditions accepte ab Apojtshs. CorncJ. à Lap. 
Comiu. in Epiil. II. ad Tim. c. 3. v. 16. 
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talion, il n'a point été necejfaire 
qu'elles fujjent in/pirc'es ou dic- 
tées, par le St.Ejpnt ; parce que 
ces Ecrivains les /avaient tris- 
bien. C'eft ainfi que Si. “Jean , 
Chap. 19. ver/ 35. dit qu'il écrit 
ce qu'il a vû. St. Luc témoigne 
aujji, Cbap. 1 .ver/ 2. qu'il écrit 
/on Evangile /ur ce qu'il avoit 
appris des slpôtrcs. Tout cela 
eft manifcftoment oppofé aux 
cenfurcs des Do&eurs de Lou- 
vain 8c de Doüay. Ce Jefuïte 
parle d’une maniéré claire 8c 
diftin&e. Il confirme avec net- 
teté le fentiment de ceux de fa 
Société qui avoient enfeigné 
avant luy la Théologie dans 
leur College de Louvain. 

Mais comme on pourroit 
obje&er, que cette opinion eft 
la même que celle de Grotius 8c 
de Spinofa , qui ne reconnoif- 
fent point d’autre infpiration 
que celle des Livres Prophéti- 
ques , il eft à propos d’ajouter 
icy ce que Cornélius à Lapide 
a obfervé en ce même endroit 
fur la maniéré dont les Hiftoi- 
res 8c les Ouvrages de Morale 
ont été infpirés. (y) On dit I 


C R I T I CLU E 

l neanmoins, ajoûte-t-il, que ces Cornet, i 
dernières Ouvrages ont au/jî été u t- Mo- 
difiés par le Saint E/prit, pre- 
mièrement parce qu'il a ajjifté 
ceux qui écrivaient , afin qu'ils 
ne /e trompajfent jamais: en /e- 
cond heu, parce qu’il leur a /ug- 
geré d’écrire plût o/l une cho/e 
qu'une autre. Le St. E/prit ne 
leur a donc pas Jhggeré les con- 
ceptions ni la mémoire des cho/es 
qu'ils /avoient ; mais il leur a in- 
jpiré /eulement de mettre plitoft 
par écrit une conception qu'une 
autre. Voilà en quoy ce fça- 
vant Jefuïte a faitconfifter l’in- 
fpiration des Livres Hiftori- 
ques 8c de Morale de l’Ecriture 
Sainte. Il ne paroit en cela que 
du bon fensj au lieu que dan9 
l’opin ion des Doüeu rs de Lou- 
vain 8c de Doüay, qui eft aufli 
celle des Calviniftes, il y a je 
ne fçay quoy qui choque la rai- 
fon 8c l’experience. 

On ne peut pas dire que ce 
fentiment foit une nouveauté 
qui a échappé à ce Jefuïte. 

Car il l'a avancé dans les mê- 
mes Ecoles où cette difpute 
avoit fait tant de bruit à l’oc- 

cafion 


( 9 ) Dicitnr tamtn Spiritus SanClus ta quoque illis diStffe , prhnb , quia feri- 
benttbus adftitit , ne rel in punclo à veritate abberrarent : fecundb , quia tes excitant 
& fuggeflt, ut bac potiùs feriberent quant ilia. Conceptum ergo & mem triant connu 
qua feiebant non eii ingeffit Spiritus SanSus, fed infpirarit ut hune potiùs conceptum 
quant ilium feriberent. Corn, à Lnpid. ibid. 
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cation des propofitions qui 
avaient été avancées là-deffus 
par quelques Théologiens de 
la Compagnie. Il a afFefté 
d’éclaircir cette, queftion dans 
fes Commentaires fur St. Paul, 
afin de faire connoître à tout 
le monde , que les ccnfures des 
deux Facultés de Théologie 
de Louvain 6c de Doiiay n’a- 
voient aucun fondement , & 
qu’elles combattoient même 
laraifon. De plus le Provincial 
des Jefuïtes des Pays-Bas qui 
a donné fon approbation à ce 
Livre, témoigne qu’il a été lû 
& examiné par quatre Théo- 
logiens de fa Société. On 
trouve aufti au commence- 
ment de ces Commentaires 
l'approbation du Cenfeur des 
Livres de ce lieu-là, qui eft un 
Chanoine d’Anvers. Mais afin 
qu'on foit convaincu entière- 
ment qu’il n’y a rien de fean- 
dalcux ni de dangereux dans 
l’opinion desjefuïtes des Pays- 
Bas fur l'infpiration des Livres 
- Sacrés , nous allons examiner 
les raifons fur lefquelles les 
Théologiens de Louvain 6c de 
Doiiay ont appuyé leurs cen- 
times. 




CHAPITRE XXIV. 

Examen des raifons que les Doc- 
teurs de Louvain & de Doiiay 
ont employées dans leur cenfure 
des propofitions des Jcfuites de 
Louvain touchant l'infpiration 
des Livres Sacrés. Sentiment 
fort libre d'un fp avant Théo- 
logien de Paris fur cette même 
matière. 

C Omme je n’ay point d’au- 
tres Aékes des Pères Je- 
fuïtes de Louvain pour jufti- 
fier leurs propofitions tou- 
chant l’infpiration de l’Ecritu- 
re, que ce que j’ay déjà rap- 
porté , je tâcheray de fuppleer 
à ce defaut en examinant les 
raifons de la cenfure des deux 
Facultés de Théologie de Lou- 
vain 6c <Je Doiiay. Je veux 
croire que ces Théologiens 
n’ont été poufles à cela que 
pour défendre la vérité , ou 
plûtoft leurs vieilles opinions, 
8c que la pafGon n’a eu aucune 
part dans toute cette difpute. 
Pour ce qui eft des Jefuïtes , il 
y a de l’apparence qu’ils n’ont 
introduit ce fentiment dans 
leurs Colleges de Flandre, 
que conformément à cette li- 
berté qui avoit été accordée à 
leurs Profefieurs , de ne pas 
s’engager facilement à foûtenir 

des 


Efipb. 
Hétr. 7 *. 
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' des opinions , quelque vieilles 
qu’elles fuûent , quand elles 
ne paroifloicncpas foutenables. 
En un mot,lesjefuïtes ne font 
point profeflion de s’attacher 
aux dédiions d’un maître qui 
leur ferve de réglé , non jurant 
in verba mogiftru Et comme 
il n’y a rien que de fage en 
cette conduite , on a tort de 
les accufer de combattre des 
fentimens reçûs fie autorifés 
dans la plus-part des Ecoles, 
quand ces fentimens ne font pas 
bien appuyés: ce qui leur eft ar- 
rivé dans le fait dont il s’agir. 

Les Théologiens de Louvain 
produifent comme un des prin- 
cipaux motifs de leur cenfure, 
la conformité des trois propo- 
fitions des Jefuïtes avec une 
ancienne opinion qui a été con- 
damnée dans les Anoméens, 8c 
dont St. Epiphane a fait men- 
tion. Mais il fuffit d'apporter 
le témoignage de St. Epipha- 
ne pour faire voir la faufleté 
de cette objection. Ce Pere 
dit que les Anoméens (a) blaf- 
phemoient contre les Prophè- 
tes 8c contre les Apôtres: que 
lors qu’on les prefloit forte- 
ment, ils évitoiçnt la difficul- 


C R I T I au E 

[ té, en répondant que l'Apôtre 
avoit parlé comme homme. 
Y a-t-il rien dans les trois pro- 
pofitions qu’on a expofées cy- 
deflîis qui approche de cela? 
Les Jefuites du College de 
Louvain ont ils avancé qu’il 
peut y avoir quelque chofe de 
faux dans les Ecrits des Apô- 
tres, fous pretexte que ce font 
des hommes qui ont parlé? 
C’eft là cependant le fenri- 
ment des Anoméens , qui ne 
pouvant fatisfaire aux rai- 
ions qu’on leur oppofoit, qui 
étoient prifes des Livres du 
Nouveau Teftament, difoient 
que les Auteurs de ces Livres 
avoient parlé comme hommes 
en ces endroits-là. 

On appliquera la mémo 
réponfe à l’objeflrion que ces 
Dofteurs ont tirée de la Pré- 
facé des Commentaires de Sr. 
Jerôme fur l’Epitre de St. Paul 
à Philemon. Ce Pere fait 
mention en ce lieu - là de cer- 
tains Heretiques qui rejet- 
toient cette Epître , parce 
qu’ils pretendoient que ce St. 
Apôtre n’avoit pas été dirigé 
par l’Efprit de Dieu en l’écri- 
vant. Qui nolunt , dit- il, in- 


ter 


( a ) Jr rSi croîtra ^ ’&TnpXur êrm» itoyxiptvoi vW 

7»»»* ylm-mlfyrmi, Æjùc \stn7^»x, 0,r, f y '&rc7ntSvnti<t rire S àr»s*- 

ùf fty. Epiph. Hcr. j6. tu 6. 


Mino». ter Epifcolas Pauli eam recipere, 
ZZ qua ad Pbilernonm fcribitur , 
mhpift. ajunt non femper Apoftolum , 
“U™'’ nec omrua m fi Chnjlo loquente 
dixijje , quia nec humana imbe- 
cillttas unum tenorem S. Spiritus 
ferre potuijfet. Mais quand on 
accorderoit à ces Hereciques , 
que St. Paul & les autres Apof- 
tres n’ont pas été infpirés dans 
tout ce qu’ils ont écrit , il rie 
s’enfuit pas qu’on doive rejet- 
ter une partie de leurs Ecrits. 
Il fuffic qu’on reconnoifle avec 
les Jefuïtes de Louvain, qu’en 
ces endroits-là mêmes qui n’ont 
point été infpirés, il n’y a rien 
que de vray } & que le Saint 
Ëfprit nous les a donnés com- 
me tels. 

Aptd Ces Seébires demandoient 
il'™”' aux Orthodoxes , fi St. Paul 
avoit eu befoin d’être infpiré 
Spifl. U. pour dire , Apportez moy en ve- 

ndTim. „ a „ ( mantean q Ut j'gy l at jfé g 

i’}?‘ 1 ‘ Troade chez Corpus, & mes Li- 
vres, & pluficurs autres chofes 
de cecre nature. J’avoüe qu’il 
n’a pas été neceflaire que Dieu 
diftaft ces fortes de chofes à 
St. Paul & aux autres Ecrivains 
Sacrés. C’eft le fentiment des 
Jefuïtes de Louvain, qui a été 
confirmé enfuite dans le même 
fieu par Cornélius à Lapide , 
dont on a rapporté cy-defius 
les paroles. Mais ils n’ont pas 


289 

qu’on ne dût re- 
cevoir les Livres de l’Ecriture 
que dans les endroits qui ont 
été diftés par le Saint Efprir. 
C’eft aflez qu’on foit perfuadé 
que les Ecrivains Sacrés ont 
été dirigés par l’Efpritde Dieu 
dans tout ce qu’ils ont écrit , 
pour ne point tomber dans au- 
cune faute. 

Les Théologiens de Louvain 
ont objefté de plus aux Jefuï- 
tes, d’avoir renouvellé un fen- 
timent qui avoit été condamné 
dans la performe d’Erafme. 
Mais il eft aifé de faire voir 
quecesPeres n’ont rien avancé 
qui approchât de la propofi- 
tion d’Erafme. Ce Critique a 
été accufé d’avoir crû qu’il y 
avoit * des fautes dans les * t'. 
Ecrits des Apôtres, qu’on de-r"”’ 
voit attribuer à un defaut de 
mémoire. On ne trouvera rien 
de femblabledans les trois pro- 
pofitions des Jefuïtes de Lou- 
vain. Car bien qu’ils foient 
perfuadés que les Ecrivains Sa- 
crés n’ont point eu befoin d’in- 
fpiration pour écrire les chofes 
qu’ils fçavoient, ils ne préten- 
dent pas pour cela que ces 
Ecrivains fe foient quelquefois 
trompés par un defaut de mé- 
moire. Erafme même a fait 
toutfon poïfibledans une de fes 
Applogies pour fe juftifier de 
O o cette 
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cette accufation. Il protefte 
qu’il n’a feulement fait que rap- 
porter Amplement ce que Saint 
Jerome avoit remarqué là-def- 
fus , & qu’il n’a même rien dit 
qui ne fut conforme à Saint 
Auguftin. Quoy qu’il en foit, 
ce Critique (é) afiure qu'il n’a 
jamais eu deflein d’attribuer aux 
Apôtres aucun defaut de mé- 
moire. Je n’examine point fi 
on a impofé en cela à Erafme. 
C’eft allez que j’aye montré 
quelle eft la propofition qu’on 
fuppofe avoir été condamnée 
à fon occafion , & que j’aye fait 
voir en même temps, qu’il n’y 
a rien de femblable dans les 
trois propofitions des Jefuïtes 
qui ont été cenfurées. 

Ces mêmes T hcologiens ont 
aufii oppofé l’autorité du Con- 
cile de Trente , Self IV. les 
paroles de St. Pierre, Epift. II. 
Ch. 1. v. 21. & celles de Saint 
Paul, Epift. II. à Timothée , 
Chap. 3. v. 16. Mais il n’y a 
rien en tous ces endroits -là 
dont les Jefuïtes de Louvain 
ne demeurent d’accord. Le 
partage le plus formel eft celuy 
de l’Epître à Timothée: fit ce- 
pendant c’eft celuy -là même 
fur lequel Cornélius à Lapide 
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a fait les obfervations qu’on a 
rapportées cy-deflus. Pour ce 
qui eft du témoignage des an- 
ciens Peres , qui ont dit que 
la langue ôc la main des Ecri- 
vains Sacrés ont fervy de plu- 
me au St. Efprit, les Jefuïtes 
ne le nient point. Le même 
Cornélius à Lapide l’a expli- 
qué au long dans fon Com- 
mentaire fur l’Epître 1 1 . de St. 
Paul à T imothée, où il fait voit 
qu’il n’eft point contraire à fon 
fentiment fur l’infpiration de 
l’Ecriture. En effet on ne peut 
pas dire que le Saint Efprit ait 
ôté aux Evangeliftes fie aux 
Apôtres l’ufage de leur raifon 
ôc de leur mémoire. 

Les raifons des Do&eurs de 
la Faculté de Théologie de 
Doiiay ne font pas plus con- 
cluantes que celles des Théo- 
logiens de Louvain. Ils s’ap- 
puyent principalement fur 
quelques partages de St. Au- 
guftin. Mais comme il n’y a 
rien de bien formel dans tous 
ces partages , il feroit inutile 
de s’y arrefter. On oppofe , 
par exemple , quelques en- 
droits de fes Livres du confcnte- 
rrtent des Evangeliftes . Il n’y a 
cependant point d’Ouvrage 

où 


j b ) N une teftor me abhorrer e db uük oblrmnt tribuendi Apoflolu. Erafm. 
Apol. adv. Monach. quofd. Hifp. 
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où cePere ait plus fait connoî- 
tre que dans celuy-là, que les 
Ecrivains Sacrés le font fervis 
de leur raifon 6c de leur mé- 
moire en écrivant leurs Evan- 
giles. Cet Ouvrage même a 
donné lieu à Erafme & à quel- 
ques autres Ecrivains d’avancer 
que la mémoire des Apôtres 
n’avoit pas été toûjours fûre , 
fie qu’ils avoient quelquefois 
mis un mot pour un autre. 

Il eft vray que St. Auguftin 
veut en même temps , que ce 
defaut de mémoire dans les 
Apôtres ait été dirigé par le 
Saint Efprit. Mais il me fem- 
ble qu’il vaut bien mieux ne les 
pas faire tomber dans l’erreur, 
que defoûtenir après cela avec 
cePere, qu’ils n’ont pas même 
voulu corriger ces fortes de 
fautes après les avoir recon- 
nues , fous pretexte qu’ils ont 
été perfuadés de n’avoir rien 
fait en cela que par l’Efprit de 
Dieu qui dirigeoit leurs pen- 
fées. Erafme a aufli eu recours 
dans une de fes Apologies à 
cette réponfe de St. Auguftin. 
Comme il ne pouvoit nier qu’il 
n’eût attribué aux Evangeliftes 
un defaut de mémoire qui leur 
avoit fait mettre le nom a d’un 


Prophète pour celuy d’un au- 
tre, il tâcha de fe tirer d’affaire 
en répondant, que (c) lors que 
la mémoire 6c l’oubly font éga- 
lement gouvernés par le Saint 
Efprit , l'oubly eft alors aufli 
utile que la mémoire. Mal. 
donat qui attribüe ce fenti- 
ment à Saint Auguftin fie àBe- 
de , a eu raifon de le rejetter -, 
6c en effet il n’eft pas foûtena- 
ble. Aufli ne trouvera -t- on 
rien qui en approche dans les 
proportions des Jefuïtes de 
Louvain. 

Ce que les Théologiens de 
Doüay ont rapporté de Ga- 
briel pour faire voir que plu- 
fieurs vérités naturelles ont 
été infpirées aux Apôtres , fie 
qu’on peut accorder l’infpira- 
tion avec le travail fie la médi- 
tation des Ecrivains Sacrés , 
aura un bon fens , fi par cette 
infpiration l’on entend une 
(impie dire ion du Saint Ef- 
prit , qui n'a pas permis que 
les Apôtres foient tombés dans 
aucune erreur. Si l’on veut 
au contraire , que le St. Efprit 
leur ait didé les faits dont ils 
ont été témoins, cela nefe peut 
foûtenir, comme Cornélius à 
Lapide l’a obfervé. L’exemple 
O o 2 qu'on 


Ertfm. 

ibitf. 


(cl Ubi numoùam & obliritnm gubcrriAt Sf'nitm StUiüm , ibi trn ejl uitlit 
tblivit qiùm Ktmtm. Erafxn. ibid. 


2 9 i HISTOIRE 
qu'on apporte de Jefus-Chrift, 
qui auroïc pû , dit-on , fe fer- 
vir de la méditation 8c de l’ap- 
plication ordinaire aux autres 
hommes , s’il avoit compofé 
quelques Livres , ne prouve 
rien. Car fi l’on fuppofe qu’il 
auroit écrit ces Livres fur des 
faits qu’il auroit vus de fes 
yeux, on dira toujours qu’il 
n’a point. été neceflaire qu’il 
fût i’inftrument du St. Efprit 
pour écrire ces fortes de faits. 
Cet exemple de plus paroit un 
peu metaphyfique, 8c ne peut 
être goûté que par ceux qui 
font accoûtumés aux fubtilités 
de l’Ecole. 

A ce qu’on oppofe , que 
toutes les vérités de l’Ecriture 
doivent être immédiatement 
infpirécs -, qu’autrement on 
difputera éternellement de ce 
qui eft infpiré immédiate- 
ment , 6c de ce qui ne l’eft 
point : je répons qu’il eft fa- 
cile de diftinguer ces deux 
fortes d’infpirations félon les 
principes du Jefuïte à Lapide. 
Il fuppofe avec raifon , que 
dans les hiftoires des faits 
qu’on a vûs ou entendus , 6c 
dans les exhortations de Mo- 
rale, on n’a point befoin d’une 
infpiration immédiate , parce 
qu’il n’y a rien en cela de Pro- 
phétique. 


CRITIQUE 
Mais on doutera , dit-on , 
félon ce principe , de tous les 
Ecrits qui ne font point Pro- 
phétiques, des Evangiles , par 
exemple, s’ils ont été infpirés 
immédiatement. Je dis au con- 
traire , qu’il n’y aura aucun 
doute là-deflùs. Car ce même 
Jefuïte a fait voir clairement 
par les paroles de Saint Jean 6c 
de Saint Luc , qu’il ne falloit 
point d’infpiration immédiate 
pour écrire des Hiftoires. Les 
Evangeliftes ont écrit ce 
qu’ils ont vû , ou ce qu’ils 
ont appris par des voyes allu- 
rées. . * 

C’eft fur ce pied- là que 
Maldonat expliquant ces pa- 
roles de Jefus-Chrift, Matth. 
26. v. 28. C’eft là mon fang, le 
fang du Nouveau Teftament ; 6c 
les comparant avec ces autres 
de Saint Luc , Cette coupe eft L 
le Nouveau Teftament en mon v 
fang, dit librement que les pro- 
pres paroles de Jefus-Chrift 
font celles qui ont été rappor- 
tées par St. Matthieu , 8c non 
celles de Saint Luc. La rai- 
fon que ce fçavant Jefuïte ap- 
porte de fon fentiment , eft , 
que Saint Matthieu étoit pre- 
fent à cette aftion, Matthæus 
qui aderat. D’où il conclud 
que Jefus-Chrift ne s’étant 
exprimé que d’une maniéré , 


Met dm. 
Comm. 
ta c. i(, 
Mâttb. 
v. ig. 
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il ( d ) vaut mieux en croire 
St. Matthieu qui a été témoin 
oculaire, & qui a été fuivy par 
St. Marc, que St. Luc 8c St. 
Paul qui n’ont point été prc- 
fents à l’a&ion. 11 eft aifé de 
juger queMaldonat n’a pas re- 
cours en ce lieu-là à l’infpira- 
tion , puis qu’il veut que St. 
Matthieu ait Amplement rap- 
porté ce qu’il avoit vû. 

Ce n’eft pas que je croye 
que la preuve dont cejefuïre 
fe fert en cet endroit contre 
les Proteftans foit tout- à- fait 
concluante. Car on doit fup- 
pofer , que la maniéré dont les 
Evangeliftes expriment les mê- 
mes chofes , vient entièrement 
d’eux. C’eft allez qu’ils con- 
viennent entr’eux dans la fub- 
ftance de ces chofes , fans qu’il 
foit befoin qu’ils s’accordent 
dans les exprefiions. 11 a été li- 
bre à chacun d’eux de s’énon- 
cer comme il leur a plu. C’eft 
pourquoy on ne peut pas con- 
clurre ncceflairement du rai- 
fonnement de Maldonat , que 
J^fus-Chrift ait plutôt dit ce 
qui eft rapporté par St. Mat- 
thieu , que ce qui eft rappor- 
té- par Saint Luc 6; par Saint 
Paul. 


Les Théologiens de Doüay 
infiftent encore plus fortement 
fur la troiliéme propofition des 
Jefuïtes de Louvain, que fur 
les deux autres. Cette derniere 
propofition contient, félon eux, 
une erreur manifefte, manifefii 
maris pertculnm contimns. Car 
elle autorife comme Divins 8c 
Canoniques des Livres qui ont 
été écrits par des hommes fans 
aucune alliftance du Saint Ef- 
prit, hurnank tndujlrtk fine af- 
Jiflentik Spiritûs Sanfti. On 
ne peut nier que les Jefuïtes 
n’ayent avancé cette propofi- 
tion, qui femblc n’étre gueres 
éloignée du fentiment de Gro- 
tius 8e de Spinofa : mais ils 
ajoutent en même temps, qu’il 
fulfit que le St. Efprit nous af- 
fûre qu’il n’y a rienquedevray 
dans ces Livres. Si Spiritûs 
Sanltus pofteà tefletur ibi nihil 
effefalfum, ejficttur Scriptura. 

On pourroit par cette même 
raifon, difent les Doéteurs de 
Doüay, appeller Ecrirure Sain- 
te les decrets dés Papes 8c des 
Conciles , parce que nous fom- 
mes aufli allures qu’il n’y a rien 
de faux dans ces decrets. On 
pourra même mettre au nom- 
bre des Livres Sacrés TiteLi- 
O o 3 ve 


/ 


# 


(d) Credendum igitur eft verbü fttiits Matthti & blarà , quim Lttce & PauU 
Chriftum ufumfwffe. Mald. Comm. in Match, c. 26. v. z8. 
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ve & Thucydide, fl le St. Ef- 
prit témoigne que leurs Hiftoi- 
res ne contiennent rien de faux. 
Mais cette confequence ne fuit 
nullement de la troifiéme pro- 
pofition des Jefuites de Lou-, 
vain. Car ils fuppofent que 
le St. Efprit nous propofe ces 
Livres comme des Livres Ca 
noniques pour nous fervir de 
réglé dans la Religion. Les de- 
crets des Conciles & des Papes 
ne renferment point cela en 
eux-mémes. Si cela é toit, on 
ne les confidereroit plus com 
me de Amples decrets de l’E- 
glife, mais comme des Ouvra- 
ges qui auraient été donnés à 
cette même Eglife pour luy 
tenir lieu de réglé tant dans la 
creance que dans les mœurs. 
L’exemple des Hiftoires de 
Thucydide & de Tite Live 
qu'on produit eft tout- à -fait 
hors de propos : car ces Auteurs 
n’ont pas écrit fur des matières 
qui regardent nôtre falut. 

Pour ce qui eft de la maxi- 
me de ces' Théologiens , 
Qu'une chofe ri eft pas infpirée, 
farce qu'elle a été enfuit e ap- 
prouvée; mais qu'elle eft au con- 
traire approuvée, parce qu'elle 
a été infpirée , elle ne combat 
point la propofition des Jefuï- 
tes, qui fuppofent toûjours 
que les Livres dont il s’agit 


C R I T I Q^U E 
ont le témoignage du St. Ef- 
prit, bien qu’ils . n’ayent pas 
été immédiatement infpirés : 
ce qui fuffit pour les approu- 
ver. En effet, plulieurs fçavans 
Théologiens croyent qu’il n'a 
pas été necefiaire que Dieu in- 
lpirât à Moyfe tout ce qu’il a 
écrit dans la Genefe touchant 
la création du monde & les Gé- 
néalogies des anciens Patriar- 
ches. 11 a pû , félon eux , 
parler de tout cela fur ce qu’il 
en avoit appris de fes anceftres 
qui en avoient gardé des mé- 
moires. Doftus ér eruditus, 
dit le Jefuïte Pererius , a ma- 
jorons fuis , ad quos ejufmodi Ptrtr. 
rerum doBrtna inde ab Adamo K*[ ' n 
ufque fidelijftma pofterorum tra- 
ditione, quaft per manus tranft 
tnijfa , & ad Mofem ufque pro- 
duit a fuerat. Etoit-il neceflai- 
re, par exemple, que le même 
Moïfe fût infpiré de Dieu 
pour écrire toutes les journées 
& les diffèrens campemens des 
Ifraclites dans le defert après 
leur fortie d’Egypte ? Mais il 
n’eft pas befoin que je m’arrê- 
te plus long-temps fur un fait 
que je croy avoir afliez éclair- 
cy. C’eft pourquoy bien loin 
d’accufer d’erreur les propofî- 
tions des Jefuites de Louvain, 
e n’y trouve que de la vérité 
k du bon fens. Les Dotteurs 

qui ; - 
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qui s’y font oppofés avec tant 
de chaleur n’avoient pas allez 
médité fur ces fortes, de quef- 
tions. Ils ont fuivy les vieil- 
les opinions de leurs Ecoles: 
6c comme ils H’ont confulté 
que leurs préjugés , ils ont 
condamné avec trop de pré- 
cipitation ce qu’ils n’enten- 
doient point allez exacte- 
ment. 

Un fçavant DoCteur de la 
Faculté de Théologie de Paris 
a avancé fur cette même ma- 
tière une propofition bien op- 
pofée au fenriment des T heolo- 
giens de Louvain 6c deDoüay, 
laquelle ne paraîtra peut-être 
pas fort orthodoxe à bien des 
gens. Son Livre a neanmoins 
été imprimé plufieurs fois avec 
l'approbation de quelques-uns 
de fes Confrères. On en a mê- 
me fait depuis peu une nou- 
£* ut}, velle Edition à Paris avec l’ap- 
probation de Mr. Cocquelin 
DoCteur de cette Faculté, 6c 
Chancelier de l’Univerfité, 
qui allure avoir lu 6c relu cet 
Ouvrage , legi ac prelegi. On 
voit bien que je veux parler de 


l’Analyfe de la Foy de Henry 
Holden , qui fait paraître dans 
tout fon Ouvrage qu’il avoit 
beaucoup médité fur les prin- 
cipes de la Théologie. Voicy 
ce que ce fçavant homme 
avance fur l’infpiration de l’E- 
criture Sainte. Le fecours fpe- He»r. 
cial que Dieu a donné à chaque 
Auteur des Livres que l'Eglifeiii.iZl 
reçoit pour la parole de Dieu, 
s'étend feulement aux chofes qui 
font purement de doctrine , ou 
qui y ont un rapport étroit ou ne- 
ceffaire. Mais dans les chofes qui 
ne font point du dejfetn de l’Au- 
teur, ou qui ont relation à d'au- 
tres chofes, je juge que Dieu ne 
les a affiftés que de la maniéré 
qu'il a accoutumé d’affijler ks 
autres Ecrivains qui ont beau- 
coup de pieté. Je me contente 
d’expofer l’opinion de ce Doc- 
teur de la Faculté de Théolo- 
gie de Paris fans ofer la com- 
battre, la voyant autorifée par 
de fi fages Maîtres. Je n’ofe 
pourtant pas l’appuyer dans 
toute fon étendüe. Il eût été 
bon qu’il eût donné quelques 
exemples de ce qu'il entend par 

les 


( c ) Auxilium [fecule divinitus prefiitum auüori njujhbet feriptt quod pro verbo 
Dti recipit Eccirfia , ai ta folnmmodo fe ptrrigit que vtl fmt pure dcârmalia , vtl 
froximum aliqtum aut nectjftrium babiatu ad doÜTinaUa refptRum. In iit rtrb qua 
ntnfunt de injlituto fcripttrû , vtl ad alia refenomn , et tantum fubfidio Dtum illi 
tdfmjft judtcamm , qued ptijfimè carer» auütrtbut immune fit. Hcnr. Hold. dit. 
nd. Anal. Jib. 1. c. y. 
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les matières qui ne font point 
purement de dourine, ou qui 
n’y ont point une entière rela- 
tion. 

De Dominis, d’où il femble 
queHoldenarire fes principes, 
s’étend plus au long fur cette 
matière, qu’il explique avec 
De Dm. bien de la fubeilité. 11 dit (f) 
que tout ce qui eft dans l l Ecri- 
d*ix. ture n'eft pas fimplement & 
abfolument l'objet de nôtre 
foy, c’eft à dire, qu’il n’appar- 
tient point aux articles de nô- 
tre creance, parce qu’il n’y a que 
les chofes revelées qui foient 
l’objet de nôtre foy. Or, dit 
cet Auteur, les chofes qui font 
contenues dans l’Ecriture n’ont 
pas été toutes revelées- De ce 
principe qu’il éclaircit par 
quelques exemples, il tire cet- 
te confequence , qu’on peut en 
quelque maniéré exeufer de 
très -fça vans Théologiens Ca- 
tholiques , qui ont attribué 
* aux Evangeliftes des fautes ' 


C R I T I Q_U E 
qui venoient du defaut de leur 
mémoire, comme en mettant 
un nom pour un 'autre, ou en 
ne convenant point entr'eux 
du temps, ou de quelques au- 
tres circonftances des faits 
qu'ils rapportent, pourveu que 
cela ne combe point fur la fub- 
ftance des faits & fur les chofes 
mêmes, (g ) Ces fortes de de- nu. 
fauts, ajoufte-t-il, qui font 
hors de la fubftance des faits, 
ne peuvent nuire en quoy que 
ce foit à la creance, ne regar- 
dant point ce que nous fom- 
mes obligés de croire de foy 
divine, mais feulement ce que 
nous connoiflons par nos fens, 
qui fe peuvent tromper, même 
dans les Ecrivains Sacrés, lors 
qu’il ne s’agit point de la fub- 
ftance d’un fait. 

Cependant, quoy que De 
Dominis explique cette opi- 
nion allez au long, il témoig- 
ne qu’il n’ofe la fuivre entière- 
ment. Il avoue qu’il y a plu- u. nu. 

fleurs 


* . f ) Non omnia que in Seripturis eontinentur tffe fimpliciter & abfolut'e objet- 
tum nofira fidei , feu fpeSare ad arttculos fidei : fola enim revelata funt objulum 
fidei , ac non omnia que Scriptura habet , docet aut narrai , funt revelata. De 
Doni. lib. 7. c. 1. 

( g ) Taies enim lapfut extra fubfiantiam faai nibil fidei obfunt aut obejfe pof- 
funt , ne que funt tirta aliquid fide divinâ credendum , fed circa td quod folam 
hum.tn.tm fenfatam fecum fert notifiant. Uumanam porto notitiam fubeffe pojfe 
l.tpfui non videtur abfurdum , etiam in facris Spiritus San&i feriptoribus , quoties 
lapfut humatta notifia in faüi fubfiantiam & adjunttam itreUtienem non redun- 
dot, Ibid. ,tâ 
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fieurs endroits dans la Bible où 
il femble que les Ecrivains fe 
font trompés : que les folutions 
qu’on donne ordinairement 
pour refoudre ces fortes de dif- 
ficultés font fort contraintes , 
defquelles neanmoins les âmes 
pieufes doivent être conten- 
tes, bien qu’elles ne fatisfaf- 
fent pas ceux qui examinent 
u nu. tout à la rigueur, (h) Il ai- 
me mieux prendre le party de 
ceux qui ne vont pas à la ri- 
gueur , que d’attribuer aux 
Ecrivains Sacrés la moindre 
faute , même dans les chofes 
peu importantes. Mais après 
tout il ne defapprouve point 
le fentiment des Dodeurs Ca-' 
tholiques, qui ont reconnu ces 
fortes de fautes , lefquelles ne 
nuifenc point à la foy, n’y ayant 
rien qui puifle plus diminuer 
l’autorité de l’Ecriture Sainte 
dans les chofes même effentiel- 
lcs & revelées, que des répon- 
fcs contraintes qui attirent la 


rifée de ceux qui n’ont pas la 
même creance que nous. On 
voit par là que l’Archevêque 
de Spalatro a eu de la peine à 
prendre party "fur une queftion 
aulli délicate qu’eft celle-là. 

A l’égard du D odeur Hol- 
den, ce qu’il dit de mieux fenfé 
fur ce fujet , ( i ) eft qu’il ne h.u. 
faut point approuver ni con- '*“*■ 
damner fur les (impies paroles 
de l’Ecriture , tout ce qui re- 
garde purement laPhilofophie. 

Car comme il remarque en ce 
même endroit , bien qu’il n’y 
ait rien de faux dans l’Ecritu- 
re, fes expreflions s’accommo- 
dent le plus fouvent aux opi- 
nions reçues communément 
parmy le peuple , & elles ne 
font pas toujours très-exades. 

Ce qui eft conforme à la pen- 
fée de St. Jean Chryfoftome , 
qui a obfervé que (k) Saint ctnjf. 
Paul parle fouvent félon les fen- 
timens populaires pour s’a c-«v/w-* 
commoder à fes auditeurs. r, ft- *• *• 

P p C H A- 


(h) Igo fane quod in me eft rigorem défont, & ma lo cum diftcultate pian am~ 
pteOi mterpreunonem , quant Upfitm etiam islum levem & tire* folas ehatmfta»- 
tiat Admit ter e. Ibid. 

( i > Veritates Phtlofophiu nec probanda net ïmprtbanda fut» ex purù nudifqne 
Sturx Scriptura verbv & fententiit, Qumhvu emm nulUm compleSatur Scriptur a 
falfitatem , attamen ipfiut loquendi mtd m ut plunmwn rulgaru efl , atque ad corn- 
munem bominum eaptum , potins quan ad loquelt proprietatem & ferments rigorem 
adaptait a. Hold. ibid. 

( k ) T«i iraJfc* <£ tÿ % k oitlui tMu&utut ~ mxaitrte» t CfiStfyj , £ 

« (ftAoeofà. Cbryf. Hom. 9. >0 Epiil. ad Philipp. c. 2. 


Spin. 
Irafl. 
Tbttl. 
polit, 
cap. il. 
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CHAPITRE XXV. 

Examen des objections deSpinofa 
. contre l’infpjration des Livres 
du Nouveau Jrjiament. 

Q Uoy que Spinofa n’ait 
. eu prefque aucune con- 
noiiïance des Livres du Nou- 
veau Teftament , il n’a pas 
laifie d’infcrer dans fon Traité 
intitulé Theologico - politicus 
un Chapitre entier contre l’in- 
fpiration de ces Livres , où 
il donne feulement un plus 
grand jour à ce que Grotius 
avoit déjà écrit fur cette ma- 
tière en plufieurs endroits de 
fes Ouvrages. Son grand prin- 
cipe eft , ( a ) que les Apô- 
tres n’ont point écrit com 
me Prophètes , mais comme 
de Amples Docteurs -, & 

qu’ainfi il n’a point été nécef- 
faire qu’ils fuflcnt infpirés 
Mais cette diftinttion de Pro 
phetes & de Do&eurs ne dé 
truit point l’infpiration qu’on 
attribue aux Apôtres , laquel 
le ne conAfte que dans une 
Ample dire£tion de l’Efprit de 
Dieu , comme on l’a expliqué 
cy-defius. 


CRITIQUE 
Dieu, dit-on, ne leur a pas 
commandé d’écrire , comme 
il a commandé aux Prophètes 
de publier leurs Prophéties. 
Mous avons même remarqué 
dès le commencement de cet 
Ouvrage, que lors que les an- 
ciens Ecrivains LccleAaltiques 
parlent des Evangiles , ils té- 
moignent qu’ils n’ont efté com- 
pofés que par occaûon & à la 
priere des premiers Fidèles. Il 
ne nous paroît point à la véri- 
té , que les Evangeliftes & les 
Apôtres ayent eu un comman- 
dement exprès de Dieu, ou mê- 
me de Jefus-Chrift , de publier 
des Livres pour l’inftruttion 
des premiers Chrétiens , com- 
me il nous parolt que les Pro- 
phètes ont eu ordre de Dieu 
d’annoncer leurs difeours au 
peuple d’Ifrael. Mais nous 
voyons que J. Chrift a com- 
mandé à fes Difciples d’aller 
prefeher l’Evangile à toutes les 
nations de la terre. Or leurs 
Hiftoires que nous appelions 
Evangiles , ne font autre chofe 
que des recueils de leurs pré- 
dications , qui ont efté animées 
de cet Efprit que leur Maître 
leur avoit promis. 

Les 


( a ) Apoftoh non tanquam Vrofhctt, fed tanquam DoQores [crif feront , & viam 
éd dteendun eltgermt qum fatiliorem judicaverum ftre difiipalii quoi tum decere 
T tlcbjM, Spin;- Traêl. Theol. polit, cap. ii, " • 
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- Les Prophètes, continue Spi- 
nofa , ne marquent pas feule- 
ment dans leurs Prophéties , 
que c’eft Dieu qui parle par 
leur bouche , mais même dans 
leurs Lettres. Ce qu’il prouve 
par la Lettre du Prophète Elie 
écrite au Roy Joram,êc qui eft 
rapportée, Liv. II. des Paralip. 
Ch. n. v. n. Elle commence 
s*;», par ces mots ,Ainfi a dit le Set- 
ikiJ - gncur. ( b ) Nous ne lifons 
‘ t% * ' rien , dit-il , de femblable dans 
les Lettres des Apôtres. Saint 
Paul au contraire parle comme 
de luy-méme dans fa I. Epître 
aux Corinthiens , Ch. 7. v. 40. 

Si le ftile des Apôtres n’eft 
pas tout- à-fait lé même que 
celuy des Prophètes , on ne 
peut pas conclurre de là , que 
les premiers n’ont point efté 
dirigés par i’Efprit de Dieu 
dans toutes les a&ions de leur 
miniftere. Il n'a pas efté ne- 
ceflaire qu'ils repetaflent dans 
chaque difcours , que c’eftoit 
le Seigneur qui parloir. C’étoit 
allez qu’ils fillent connoître en 
general , que Jefus-Chrift les 
avoit envoyez pour annoncer 
les vérités de l’Evangile, & 
que celuy qui leur donnoit 
cette million au nom de fon 
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Pere , leur avoir dit expreflé- 

ment , Ce ne fera pas vous qui Meut, 
parlerez, ce fera /’ Ejprit devojtre 10 >î 0 ' 
Pere celejle qui parlera en vous. 

Il cft vray que Saint Paul 
parle comme de luy-même 
dans fa I.. Epître aux Corin- 
thiens , Chap. 7. où il fe fert 
de cette expreflion, félon taon 
avis, Xtvnè, vif ffir,vyfVfit;f. Mais 
il ajoûte en même temps, qu’il 
croit avoir l’Efprit de Dieu: 

Sokv 5 xiyd TTii’jfJLd ©eaû t%»r. 

Ce qui a trompé Spinofa eft, 
qu’il s’eft imaginé qu’un hom- 
me ne peut pas fe fervir de fa 
raifon, & être en même temps 
dirigé par l’Efprit de Dieu : 
comme fi en devenant l’Inter- 
prete de Dieu, on cefloit d’ef- 
tre homme , 6c qu’on fut un 
inftrument purement paflif, fi 
j’ofe me fervir de ce terme. Au 
refte il n’eft pas vray que les 
Apôtres ' n’ayent jamais mar- 
qué au commencement de 
leurs Lettres, que c’étoit Dieu 
qui parloit par leur bouche. 

Car ils commencent la Lettre 
qu’ils écrivent à leurs Freres 
d’Antioche par ces mots , 71 1 $ .• 

a femble bon au Saint Efprit & l8 ' 
à nous, pour leur faire connoi- 
tre, que ce qu’ils leur prefcri- 
P p 1 voient 


{ b ) In Epiftolis Apojiolorum nihil fimile legimw, ftd conu* hi 1. ad Cor. 7: 40. 
2 aidas fecundum fuam fcnten:iam loquitur. Spin, ibid. cap. 11. 
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voient venoit de Dieu>dont ils 
n’étoient que les lnterpreces. 

Les autres expreffions de 
Saint Paul , que Spinofa op- 
pofe en ce même endroit pour 
montrer que cet Apôtre a écrit 
de fon propre mouvement fans 
être animé de l’Efprit de Dieu, 
fe peuvent expliquer facile- 
ment par le principe qu’on 
vient d’établir. Cet homme 
fuppcfe toûjours que l’infpira- 
tion prive entièrement de l’u- 
fage de la raifon : ce qui tft 
très-faux, (r) Les Apôtres, 
dit-il , raifonnent par tout, en- 
forte qu’ils femblent plûrôt 
difputer que prophctifêr. Mais 
outre qu’il s’eft formé une 
fauffe idée de l’infpiration des 
Prophètes, c’eft affez de luy 
objefter l’exemple qu’on a rap- 
porté cy- diffus , où les Apô- 
tres après avoir délibéré fit rai- 
fonné dans une affcmb'ée, ne 
laiffent pas de fe fervir de ces 
termes, // a fetnblé bon au St. 
Efprit & * mous. Ce qui mon- 
tre évidemment que PEfprit 
de Dieu qui les avoit dirigés 
dans cette affcmblée ne les 
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avoit pas empêché de rarfon^ 
ner. En effet il y a delà fubor- 
dination entre ces deux cho- 
fes: l’une ne détruit pas l’au- 
tre. 

Les Prophètes de Spinofa 
font des Enthouftaftcs qui 
reffemblent plûtôt à des hom- 
mes pouffes par un efprit de 
fureur, que par un efprit pro- 
phétique. 11 veut que la n 
qualité de Prophète ne per- 
mette pas qu’on raifonne , 
parce que ce luy qui confirme , 
(a dottrine par des raifons fe 
foùmct au jugement des au- 
tres. Mais fi on lit avec ap- 
plication les Livres de Moyfe 
qu’il met au nombre des Pro- 
phètes , on y reconnoitra que 
ce Legiflateur raifonne quel- 
quefois. On fe foûmet à la 
veriré au jugement des autres, 
quand on ne donne que de 
purs raifonnemens. Mais ce- 
la ne fe peut pas dire » lors que 
ces raifonnemens font dirigés 
par l’Efprit de Dieu : 6t c’eft 
ce qui eft arrivé à M« yfe & 
aux aurres Prophètes. . Spinofa 
même en produit un exem- 
ple 


( c ) Afojloli ubique ritiecinjntur itd ut non propbeUre , fed difpuur t viieatH 
tut. Spin. ib’d. 

( d ) Prophrid auSori'df Tdtiocituri non patitur. Qutfquis enim vult ftu dog- 
mxu rdtiont (tnpmdrt , et ipft td urburdli uniufcujujque judif it Jubmirtit. Spin, 
ibid. 
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pie en cet endroit. Car il n’y 
a perfonne qui ne juge que ces 
paroles de Moyfe , Si de mon 
vivant vous avez ejlé rebelles 
eontre le Seigneur, à plus forte 
raifon le ferez -vous apres ma 
mort , ne foient un rationne- 
ment dans toutes les formes. 
Et en effet les Prophètes qui 
adreffoient leurs paroles à des 
hommes qui raifon noient , ne 
détruifoient pas leur efprit pro- 
phétique, en propofant à ces 
hommes la volonté de Dieu 
par la voye du raifonnement. 

Mais Spinofa qui raifonoe 
. dans tout ce difcours fur une 
fauffe idée qu’il a de la Pro- 
phétie, veut (e) que cette ex- 
preflion de Moyfe foit feule- 
ment une maniéré de parler 
morale ,dont il s’eft fervypour 
prédire en Rheteur fi f le plus 
vivement qu’il a pû imaginer, 
la rébellion future des lfraëli- 
tes. Mais qu’importe que 
Moyfe fe foit exprimé en Rhé- 
teur ou d’une autre maniéré: 
cela empêche-t-il qu’il ne rai- 
fonne véritablement en ce lieu- 
là, St en plufieurs autres en- 
droits où il s’explique comme 


les autres hommes ? 11 n’a pas 
efté neceflaire que Dieu luy ait 
di£té tous fes raifonnemens fie 
toutesfes exhortations. C'eft 
aflez qu’il l’ait dirigé par fon 
Efprit , fit qu’il l’ait empêché 
de tomber dans l’erreur. Cela 
étant fuppofé , on accordera 
volontiers à Spinofa , que Moy- 
fe a dit plulîeurs chofes qui ne 
luy ont point efté revelées: -5c 
c’eft ce qu’on a déji prouvé 
ailleurs. 

Il eft même (f) obligé d’a- VU. 
vouer, que les Propheres ont 
pû raifonner par révélation: fie 
par confequent la Prophétie fie 
la révélation ne font pas in- 
compatibles. Les Apôtres ont 
donc pû propofer aux peuples 
par la voye du raifonnement 
les vérités qu'ils leur annon- 
çoient, &: être en même temps 
animés de PEfprit de Dieu. 
Spinofa ajoûte neanmoins, que 
plus les Propheres raifonntnt 
dans les formes, plus la con- 
noiffance qu’ils ont- des chofes 
revelées approche de la con- 
noiffance naturelle-, fit que ce 
qui cara&erife la connHflance 
furnaturelle qu’ont lesPropbe- 

PPÎ tes,. 


( e ) Verba il la Mofis moral U locutto tamùm funt , qui rhetorid & prout futur an. 
populi deftftionrm vividmt imagiiun potuerat , produit. Sp ; n. >bid. 

< f ) Noio tamen abftlutc ntgare Profhctu ex rmUt'umt argumentait po- 
ntife. Ibid. 
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tes, eft quand ils ne pronon- 
cent que des fentences & des 
decrets fans aucun rationne- 
ment. C’eft pour cette raifon , 
dit-il , que Moyfe qui a efté le 
plus grand des Prophètes, n’a 
jamais fait aucun argument dans 
les formes -, qu’au contraire St. 
Paul raifonne par tout, 8c tire 
des confequencesdes principes 
qu'il établit, comme on peut 
voir dans fon E pitre aux Ro- 
mains. Ce qui luy fait croire 
que les Epîtres de cet Apôtre 
n’ont point efté écrites par une 
révélation furnaturelle. 

Cet homme confond tou- 
jours la Prophétie avec l’en- 
thoufiafme. Moyfe qui étoit 
Legiflateur a prononcé des 
fentences 6c des arrefts de la 
part de Dieu : ce qui ne l’a pas 
empéché de raifonner en quel- 
ques endroits. Si cela ne luy 
arrive pas fi fouvent qu’à Saint 
Paul, c’eft qu’il écrit des Hif- 
toires qui ne demandent pas 
de raifonnementj au lieu que 
St. Paul écrit en DoCteur qui 
inftruit des peuples, 8c tire 
des confequencesdes principes 
qu’il établit. On ne peut pas 
conclurre de là, qu’il n’ait fui- 
vy que fa raifon , puis que cet- 
te même raifon a pu eftre éclai- 
rée furnaturellement , 6c diri- 
gée par l’Efprit de Dieu. C’eft 


pourquoy tout ce que Spinofa 
objeCte pour montrer que la 
plus-part des difeours de cet 
Apôtre ne confident que dans 
des avertiffemens 6c dans des 
exhortations morales , ne dé- 
truit point l'infpiration des 
Apôtres de la maniéré qu’on 
l’a fuppofée cy-deflus avec les 
Jefuites de Louvain. Car on 
a fait voir, qu’il n’cft pas ne- 
ceiïaire pour cela que Dieu ait 
diCté à St. Paul 6c aux autres 
Apôtres tous leurs difeours de 
Morale. Il leur a permis de 
fe fervir de leurs lumières na- 
turelles , 6c d’employer pour 
perfuader les peuples tous les 
moyens que leur raifon leur 
pouvoit fournir.' 

On répondra par cette mê- 
me voye à toutes les autres ob- 
jections de Spinofa , qui rai- 
fonne toûjours fur une faufle 
idée qu’il s’eft formée de l’in- 
fpiration des Ecrivains du 
Nouveau Teftamenr. On peut 
même convenir avec luy d’une 
bonne partie de ce qu’il avan- 
ce dans fes objections , fans 
qu’on en puifle rien conclurre 
contre la véritable maniè- 
re d’expliquer cette infpira- 
tion. Comme je me fuis allez 
étendu fur cette matière dans 
mes deux Réponfes aux Sen- 
timens de quelques Théologiens 
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de Hollande , il n’eft pas befoin 
4jue je répété icy ce que j’ay 
dit dans ces deux Livres. En 
■effet , ces Théologiens n'ont 
fait autre chofe pour combat- 
tre l'infpiration de l’Ecriture 
Sainte, que de mettre en un 
plus grand jour les raifons de 
Spinofa , qui a outré cette 
matière fur de faux préjugés 
dont il étoit préoccupé. S’il 
avoit lû les Ouvrages de quel- 
ques Dofteurs Catholiques qui 
en ont traité avec jugement , 
il auroit bientôt reconnu l’inu- 
tilité de la plus-part de fes ob- 
jections , parce qu’elles tom- 
bent fur des faits dont on con- 
vient avec luy. C’eft pour- 
quoy on doit bien prendre 
garde en le réfutant de ne pas 
luy contefter mal-à-propos des 
chofes qui font vrayes,& d’où 
il tire neanmoins des confe- 
quences faufles ou trop éten- 
dues } autrement on fortifiera 
plûtôt fes erreurs qu’on ne les 
détruira. 


H . 






CHAP. XXVI. 

Du Jlile des Evangehfles & des 
jlpofires. Sentiment des Ecri- 
vains modernes & des anciens 
Docteurs de l'Eghfe fur cette 
matière: avec plu fleur s réfle- 
xions critiques. 

O N a compofé dans ce 
dernier fiecle plufiéurs 
Ouvrages fur le ftile des 
Evangeliftes & des Apôtres. 
Henry Eftienne a traité cette 
matière dans la Préfacé de fon 
Nouveau Tcftamcnt Grec. 
11 avoir même promis de pu- 
blier un Livre exprès fur ce 
fujet, pour montrer que ces 
Ecrivains Sacrés ont beau- 
coup plus de politeffe , que 
quelques Auteurs ne l’ont crû. 
11 en donne même par avance 
des exemples dans cette Préfa- 
cé. Il y admire quelquefois 
l’élegance de leur ftile , & il 
ne veut pas qu’on les traite de 
gens rudes & barbares dans 
leur maniéré d’écrire , comme 
quelques - uns ont fait. 11 
prend en particulier la defen- 
fe de Saint Paul, qu’il croit 
avoir été exercé dans la leftu- 
re des Auteurs Grecs, & mê- 
me des Poctes, qu’il a imités, 
félon luy , pour la diction en 

plu- 


ifeur. 
Stefb. 
Nev.Te/t. 
in 1 1. tiit. 
ann. x J7 <«. 
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plufieurs endroits, (a) D’où 
il conclud , qu’il n’çft pas 
croyable que ce Saint Apôtre 
n’ait pas eu une connoiflance 
affez exafte de la langue Grec- 
que. 

Nous avons de plus une 
Differtation publiée par Pfo- 
• Dia- chen, qui a pour titre, * De 
hi’gîi*' ^ p urete de la langue Grecque 
Crxcx •du Nouveau Teftament , où 
thu- l’Auteur n’oublie rien pour 
•menti faire voir que le Texte de ce 
jmiiute. Lj vrc eft véritablement Grec, 
& qu’il n’eft pas tout- à* fait 
éloigne du ftile des Auteurs 
profanes. Textum Novi Tef- 
tamenti , dit Pfochen, ver'e 
Gracum , nec alienum plane à 
ftilo Graco profatio ejfe ajferi- 
mus. Il réfuté tous ces Ebraïf- 
mes qu’on prétend être dans 
les Ecrits des Apôtres : & afin 
de faire voir plus évidemment 
qu’on oppofe inutilement ces 
Ebraifmes , il juftifie les ex- 
preflions auxquelles on les 
attache par de femblables ex- 
prelTions des Auteurs profa- 
nes. 


C R I T I Q.U E 
Il y a au contraire de favan 9 
Critiques, qui bien loin d’at- 
tribuer aux Apôtres un ftile 
pur &• élégant , n’ont fait au- 
cune difficulté de les faire paf- 
fer pour des Ecrivains barbares, 
dont les Livres font remplis 
d’une infinité d’Ebraïfmes. 
Caftalio qui favoit affez d’E- 
breu 6c de Grec pour juger de 
cette queftion, dit en parlant 
des Apôtres, (b) qu’eftant S/*, c.fi. 
nés Ebreux , ils ébraïfoient 
lors qu’ils écrivoient en Grec, Bill ' 
fans que le St. Efprit eut au- 
cune part à cela, parce que 
l’Efprit de Dieu n'aime pas plus 
les Ebraifmes que les Grecifmes. 

Il leur a feulement di&é les 
chofes, dit cet Auteur, & non 
pas les mots ; leur IaifTant la 
liberté de s’énoncer à leur ma- 
niéré: ce qui eft afTez confor- 
me au fentiment des Jefuïtes 
de Louvain. 

Caftalio explique de plus 
pourquoy les Apôtres n’ont 
pas plûtôt pris le parti de bien 
parler Grec , puis que cette 
langue eft abondante en mots, 

6c 


(a ) HéU (uni iu fin : , & cùm aUtmd'c patut rastlstm Apofttlstm Guets feriftt- 
res erchtjfe , qui credibilt fit ilium Grxc* lingue mn fdàs peritum futjfe f Hcnr. 
Stcph. ibid. 

j b) Eunt Aptfteli tutu Hebui , & pnegrinl , htc eû Guci lingssi firibmtes 
htbrMvsbtnt , non quia juberet Spiritm ; ne que tnim pluris fteit Spiritus hein et fines 
qtiim gucifints ... rts tnim diânt Spirstsu , verb* quiietn & Imgutm feribendt 
hier nm permittst. Scbaft. Caftai defenf. Traoflat. Bibl. 
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& propre à fe faire entendre -, 
au lieu que les Ebraïfmes ne 
font qu’embarrafler leur dif- 
cours, & le rendre obfcur. il 
Cs/itt. dit (f) qu'ils étoient accoû- 
,b “ 1 ' tumés à la lcdure des Livres 
Sacrés, & que ne fâchants pas 
afTez la langue Grecque, com- 
me il eft ailé de le prouver par 
leurs Ouvrages , ils retom- 
boient facilement dans les ex- 
preflions qui étoient propres 
à leur langue maternelle. Ce 
qu’il confirme par l’exemple 
des François & des Allemans, 
qui ne peuvent écrire en Latin, 
qu’ils n’y mêlent quelque cho- 
fe de leur langue. Dum Latine 
fcribum, galhzant & gertnatu- 
zant. Cette derniere opinion 
qui a été fume par de très-ha- 
biles Critiques , eft plus con- 
forme que la première au fen- 
timent des anciens Ecrivains 
Ecclefiaftiques. Je croy que 
nous devons nous en tenir au 
jugement des Peres Grecs, qui 
font de fideles témoins du fti- 
le Grec desEvangeliftes & des 
Apôtres. 

Origene eft celuy de tous les 
Peres Grecs qui fefoit appliqué 
â l’étude de l’Ecriture d’une 


maniéré plus exacte & plus cri- 
tique. C’eft pourquoy fon fen- 
timcnt doit être d’un grand 
poids dans toute cette queftion. 

Quand ce fa vant homme difpu- 
te contre les ennemis de noftre 
Religion , qui méprifoient les 
Prophètes & les Apôtres à 
caufe de leur flile , & parce 
qu’on trouvoit, difoient - ils , 
les mêmes chofes bien mieux 
énoncées dans les anciens Phi- 
lofophes j il leur répond qu’on Orig.atv. 
ne doit pas méprifer pour ce- 
la les Livres des Juifs & des 
Chrétiens , parce qu’il eftoit 
confiant que les Juifs avoicnt 
écrit avant les Grecs. Pour • 
ce qui eft du ftile , il en ac- 
corde tout l’avantage aux 
Grecs: mais il prétend en mê- 
me temps , qu’on ne peut pas 
inferer de là , que leurs Ou- 
vrages foient meilleurs que 
ceux des Juifs & des Chré- 
tiens. Il obferve même, que 
les Livres du Vieux Tefta- 
ment ne manquent pas d’orne- 
ment dans la langue Ebraï- 
que. Ce qu’il ne dit point 
des Ecrits des Apôtres, parce 
qu'ils n’ont eu en effet aucu- 
ne politeffe dans leurs expref- 
Q. q fions. 


( c ) Car igitur bebraizarunt ï Printàm quia erant Sacrit Literie jffueti ; deinde 
quia ci m effetr Graca Imgua non ufque ad'b periti , id quoi corum fcripta «Jlob 
dm, facili m patnam emfuetudintm dtfUBcbant. Caftai, ibid. 
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lions , s’écant pluftoft appîi- j 
qués âi l’eloqucnce des choies 
que des mots. 

Orig »jv. (à) Les Prophètes des Juifs, 
^ Qrigene r fc les Difciples 
de J élus ont renoncé aux or- 
ne mens du difcours, 8c à tout 
ce que 1‘ tenture appelle fagef- 
fe humaine 8c félon la chair. 
Si quelque Grec , continue ce 
do£te Père, avoit deflfein cfen- 
feigner une doftrine nrileaux 
Egyptiens 8c aux Syriens , il 
aimeroit mieux apprendre les 
langues barbares de ces peu- 
ples, que de leur être mutile 

Orig, iM. en leur parlant Grec. ( e ) Il 
• en eft de même , félon luy , de 
la Providence Divine, qui n’a 
pu feulement confédéré crox 
d’entre les Grecs qui arotent 
de l’érudition , mais pluftoft 
le fimple peuple. C’eft pror- 
quoy il a été àf propos de s'ac- 
commoder au ftile bas des 
peuples , afin de les gagner 
par cette voye en parlant leur 
langage. 


Ceft fur ce principe qu’on 
doit former l’idee du ftile des 
Apôtres 8c des Evangeliftes, 

8c non fur les préjugés de quel- 
ques Proteftans , qui croycnt 
relever l’autorité de l’Ecrit are, 
en ne mettant rien detrop fim- 
ple dans ht bouche des Apô- 
tres. Mais* Saint Paul a té- 
moigné luy- même aux Corin- 
thiens , qui le méprifoient à 
carafe de fon langage , qu'il n’cf- 
roit pas venu lent annoncer 
l’EvangifedeJefus-Chriftavec • O. 
les difcours élevés de Pélo- 1:, ‘ 
qnence8c dehr fageffe des hom- 
mes. Je n’ay pas employé, dit 
cer Apoftrc, des paroles éru - 1 c#r. 
diées, pour ne point anéantir lî ‘ 7 * 
la croix de Jefiis-Chrift. Saint 
Jean Chryfotome a remar- 
qué fur ce partage de Saint 
Paul , que fi les Apôtres ne fe- 
font pas fervis dans leurs pre- ' 
dicarrons du ftile des Sages de 
la rerre , ( f) cela ne doit pas Chyfop. 
érre attribué à fa foiblefle duj^"^ 
don des langues qu’ils avoient i .•de*. 

re- *■ 


■ 1 • - - 1 ■ ■ ■ ■ i '■ — ■ 

( d ) O: i* 'lïiouaif rr(s<prjw «, ». î 'Ir.ri fjuiBipeù ii pt*Kfd» irtf 

T»? ” Xifrur tvr&ir* , y<# T ÿ, w< n ' fKÇtmàtdfaxvv 

erilm üxrd g-xftu. Orig. adv. Ccff. Jib. 7. 

(e) O.t»; i Tf3»î»uin) dum » ? nrratttôAn noputoftim fxito» 

Tac E'#,*.wv , «.*>a “ /.aura» E ^l'vacv > etynMiiCn tÿ itmri» S wAtiSut ? 

a ‘xfcuuirur , <"** avrrètnt TtçiKaûigrJm i»> BHfoanr ri ? 

iittîlmt Or g. ibid. 

I ( f ) Otir Jt&niai S ■/ j m>,<ru*T&‘ «*.' tf» [*t j@A«Cî Ü XUfrgf*». Chrjfoft# 
Hom. j. in Epift. I, ad Cor. «p. I, ■ ** 
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reçu, Payant fait pour ne pas difpuîe qui fat de ton temps 
aune à la prédication de l’E- ia-dtffus entre un Grec fie un 


'Vangile. Si cela eü: , ajoute ce 
Pere , pourquoy envoya-t-on 
mu Corinthiens A polio, qui 
érok un homme cloquent ? A 
quoy il répond, qu’au ne le 
ebodit pas à caufe de fan élo- 
quence, mais parce qu’il pof- 
fcdoit parfaitement l'Ecriture, 
6c qu’il refatoit avec force les 
Juifs : lw et =? yfctfkvt, 

«Atyaj» T *f l 'nia***. 

Sc. Chryfoftome s’étend ic y 
fort au long pour faire voirque 
les Apôtres ont été rudes dans 
leurs ex preflions, & peu habi- 
les dans la langue Grecque, 
gÿ Q) Qp«*d lesGrecs,dk-il,ao 
euferont lesDifciples de jefus- 
Chrift de ne s’ être pas élevé 
au deiïiis du petit peuple pour 
le langage, fit de n’avoir eu au- 
cune literature, nous devons 
donner les mains, à ces accafa- 
dons, 6c les accufer encore plus 
qu’eux. Il reprend même for- 
tement ceux de fon temps qui 
vouloient faire paffer St. Paul 
pour un homme favant & élo- 
quent. 11 fait mention d’une 


Chrétien. 11 traite de ridicule 
ce Chrétien, qui ibûtenoit que 
Saint Paul entendok parfaite- 
ment la langueGrecque. Ton- 
te (h) cette difpute rouloit fur im. 
la comparaison de Saint Paul 
6c de Platon. Le Grec tichoic 
de montrer que Saint Paul étok 
un homme fans lettres. Le 
Chrétien au contraire eftok 
allez fin pie pour vouloir prou- 
ver, que Saint Paul «doit plus 
dofbe fie plus éloquent que Pla- 
ton. Mais*commc remarque ce 
Saint Evêque, le Grec difoit en 
cette oocaüoa ce que le Chré- 
tien devoir dire. Le Chrétien 
au contraire fe forvok de paro- 
les qui euflent été mieux dans 
la bouche du Grec. 

Ce n’eft donc pas d’aujour- 
d’huy qu’il s*eft trouvé des 
Chrétiens qui ont défendu la 
pureté du fiile des Apôtres. 

Si Henry Eftienne , Pfochen 
fie quelques autres avoient vé- 
cu du temps de Saint .Chry- 
foftome,il les aurok anfli trai- 
tés de ridicules. 11 leur auroit 
Q.q a dir. 


( g ) O rat k» ( tutntyptrurt rât fiafarür ùs iS mirât, iCXist njttft ô**I- 

»"► M-niypi/J^ durât. Chryf. ibid. 

h ) ritpi riavAi 1 riAcsTuv!^* fa-ninat h mt, o fftfcC ietiçfre fef- 

wrïwq <r-ns LS tlftdtft I&) :Sidmr è 5 Xft4î » tttiç Osr’ dptuhu irxii- 

°*Çt xMfrtH&àÇtit ®7i riA«T«»®- Koyu-np(& LS i IWa©*. Chryf. ibid. 
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dit , comme à ceux de fon 
im. temps, ( 1 ) Afin donc que ce- 
la ne vous arrive point, & que 
les Grecs ne fe moquent pas de 
nous dans la dilpute, acculons 
les Apôtres de n'avoir eu au- 
cune literature : car cette ac- 
cufation eft leur louange. En 
effet la vertu de l’Evangile ne 
confiftoit pas dans la fcience 
& dans 1’eloquer.ce des Apô- 
tres , mais dans l’cfficace de la 
parole de Dieu. Les Mahom- 
mctans admirent la grandeur 
& la majelté du ftile de leur 
Alcoran. Les Chrétiens au 
contraire qui ne rcconnoiflent 
rien que de (impie , & même 
de bas dans la plus-part des 
Ecrits du Nouveau Tefta- 
ment , (ont pcrfuadés de la 
vérité de leur Religion , qui 
MJ. a été prêchée par (é) des 
hommes e b leurs , & qui n'a- 
UM' voient nulle (cience. (/) Ce 
n’eft pas médire, ajoute Saint 


C R I T I Q^U E 
Chryfoftorne, quand on pat* 
le de cette maniéré des Difci- 
ples de Jefus-Chrift. * C’eft 
plutoft les louer, puis qu'é- 
tant tels, ils fe font rendus 
célébrés dans toute la terre. 

C’eft pourquoi Origene 
n’a fait aucune difficulté de 
donner des exemples de ce 
ftile (impie & bas des Apô- 
tres , & de marquer même 
leurs folecifmes : ce que d’au- 
tres Peres ont au(li fait après 
luy. 11 dit que (») les Apô- Orig. 
très qui étoient pcrfuadés de ^ te ' 
kur peu de capacité dans 
les lettres humaines , auxquel- 
les ils ne s’etoient jamais ap- 
pliqués , avouent librement 
la baffeffe de leur ftile, & d'ê- 
tre peu inftruits de tout ce 
qui regarde le difcours, bien 
qu’ils fulTent favans dans ce 
qui appartenoit à la Religion. 

Ce même Pere remarque en 
plufieurs endroits de fes Ou- 
vrages, 


( i ) ’l» »* fjtri T«ûm xafttjéXoï/MlJ» , vru StfeK tyififav ntic 

*£»vt:txc imuiàr r'uî» ntic eiyvr UZ , Katv.ycfüu^ mt dftaâït' 

ipS Kzmycgia aCnt, iyxaiftuot. Chryf. ib’d. 

( k ) Auoâdc ij à'yçgtfjyAcmi *, mtr, -ne lytj iuiihfie ngtj cimu tytoi »ui| *(Ç*>**f. 

Chryf. ibid. 

( I ) o!k ift ? îençïA*» ruÿ-m, aSKa xjîj ti nie tfi *W 

rf oiVyu^iif mtnr Aau'ïrtî-npvf QattwM. Chryf. ibid. 

(m ) O’t/* ànwcu&r’it ci icnçrAoi ivy^ârottec t c* eîc , 4 «fe* 

i du tirxifJwim , itimTUf «rJf ni fjyu , *8v' * tÿ yttifi- Orig. Pniloc. 
tap. 4. 
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v rages , que la difition de Saint 
Paul eft embarraflee & pleine 
d’hyperbates , & même de bar- 
bariimes: ce qui le rendoit ob- 
fcur. Saint Irenée (») qui a 
aulîi reconnu ces frequentes 
hyperbates dans le (lile de cet 
Apôtre , les attribue à la 
promptitude de fon difcours 
& à l’impetuofité de l’efprit 
qui êtoit en luy. Je n’aurois 
jamais fait , fi je voulois rap 
porter icy en detail tous les té 
moignages des Ecrivains Grecs 
touchant le ftile fimple & bas 
des E vangeliftes & des Apôtres. 
Ils n’en ont pas même exempté 
Saint Luc , bien qu’on croye 
ordinairement qu’il a eu une 
connoiflance plus exaâe de la 
langue Grecque , que les au* 
très Ecrivains du Nouveau 
Teftamenr. 

Les Scoliaftes Grecs qui ont 
écrit fur Saint Jean remarquent 


après Saint Chryfoûome dans 
les Préfacés qu’ils mettent au 
devant de cetEvangehfte, que 
Saint Jean (0) êtoit d’une 
méchante bourgade nommée 
Bethfaide en Galilée , fils d’un 
pauvre pefcheur j qu’il igno- 
rait entièrement ce que les gens 
du monde appellent belles let- 
tres , eftant luy - même pef- 
cheur rude & grofiier , ne fa- 
chant ni parler ni écrire. Le 
Cardinal Tôle te qui a écrit 
un judicieux Commentaire fur 
l’Evangile de Saint Jean , ne 
parle point autrement du fti- 
le de cet Evangclifte dans un 
Sommaire qui eft à la telle 
de fon Commentaire. Il y dit 
que Saint Jean ( p ) parle 
moins Grec , que les autres 
Evangeliftes : qu’il eft remply, 
d'Ebraifmes \ & que pour 
l’entendre il. faut favoir l’E- 
breu , au ili -bien que le Grec. 

Q. q 3 11 


Sett/.Gr. 
in IV. 
Evnttg. 

ex eod. 
MS S. 
bibl. 
Co/b. f », 
il j*. 


Franc. 
Toi. or - 
&um. 

CbTKf». 

in Jean. 


( n ) Quorium a ut cm brperbatii fréquenter uritur ApcHolii prtpter veloeratem 
fermonum fuorum , & prtpter impe'um qui in ipfo eft fpiritii ex tnultir qutdem 
aTiü - ft invenire. Iren. adv. H*r. lib. $. c. 7. 

( o) OvtQ- 0 iuayff'ierïe mtlgjift' lw ij'to / xûur.e iurixât ’&jn B r9-aiiei 
•pTxXtlariat , emrçiç aXiiat nd oriril&" ‘nuiinar * 1 * titliôr 

«T3C 0 àbnù c iiiùme i iiurtia* invar*-- 0" yoolfAfxafg. ur' triut r 8 c C. SchoL 

Gr. in. IV. Etrtngï ex cod. MS. B bl. Colb. 

( p ) Mtnu< quint ctteri EMéUgetift* Grâce Itcutus eft. Hrbraicit phrafbui 
«bandât. Unie ft ut Hebuûei fermonis péril ta , non tnirur qièhn Gract , ad 
fènfum fentmtarum agcquendm fit neeejfarM, Franc. Toi. arguai. Cumm,. 
in Joann. 
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u. iHJ, Il veut ( q ) qu’on prenne 
garde fur tout aux particules 
caufaics , illatives , conjonc- 
tives 6c autres de cette nature, 
qui ont une grande force dans 
tout fon diicours , parce que 
le Cens dépend quelquefois en- 
tièrement de ces particules. 

. Enjedin fubtil U nitaire s'eft 

aufli étendu fort au long fur 
le (file de cec Evangelilte , 
qu’il reconnoit eftre très-ob- 
feur 6c très-difficile à enten- 
Gnrg. dfe, ) Si l’on doit , dit- il . 
proetm. in appeller grandeur de ftde , un 
?**"”• dtfeours obfiur y abrégé ér inter - 
rot/tpu qui ri a aucune liatfon , & 
qui (Jl rmplj d'allegohes , fa - 
veüe qu'en ce fem-ü le Jlile de St. 
Jean eft fitbïime : car tl ne rap- 
porte aucune harangue de Jefus- 
Chn fi ,qm ne fait aüegonque & 
très-difficile s entendre. Il in. 
lifte fortement fur ( /*) l’ob- 
feurité du commencement de 


cec Evangile , où l’on ne voit, 
félon luy , que des paroles fi- 
gurées & des manières de par- 
ler extraordinaires. 11 n’y a , E»jes. 
ajoute cet Unitaire, aucun mot 
ni di&ion qui ne puiftent eftre 
interprétés de differentes ma- 
nie res, 6: même oppofées. Ce- 
la eftant , j’admire l’entefteiaenc 
des Proteftans & des Unitai- 
res , qui ofent s’oppofer à la 
creance commune de toutes les 
Eglifes du monde , n’ eftant 
fondés que fur des Aâcs qu’ils 
teconnoiflaK eftre û obfcursée 
fi difficiles à entendre. Il eft 
vray que les Proteftans ne de- 
neuKat pas tont-à-fait d'ac- 
cord de cette oblcurité de l’E- 
criture , principalement dans 
les endroits les pJkts importants. 

Mais les Unitaires parodient en 
cela de meilleure fby qu’eux , 
ne niants pas un fait qui faute 
aux yeux. Ils veulent feule- 
ment 


(q ) Attendcndum etl nuximam vint in particulii caufalibus, iUativit , conti- 
nu jtt vu, eaterifque ejufmodi ejfe pofitam , ut interdùm una particule inugrum frn- 
tenù t. fenjmu roui meut & oftendat. Toi. ibid. 

(r) Si obfeuritas concifa , abrupt a , minime fin cobtreru , & ex aUegoris con- 
fiant oruti t fublimuas dicenda eft , fat cor Joannem ejft fublimem. Nam vix U liant 
Cbrtfti conaonem ab eo relatam inventât , que toi a non fit allégorie* & intdUûu 
diÿiciUima. Gcorg. Enjotl. proœm. in Joann. 

( f) Princtpium Puangelti Joanau eft obfcmiftnmun , qiud figurât a roeet, **• 
tifiuta loquendt formula , fracipui autem diverfitm & opmionuui in vtrbit j*an- 
nit expheandu varietat & contraria m oftciuht. ÀSSulla emm fera vocnU eft , uni 
uiiUa elanfuld , qua umliifluet & inter fedufiitatu uueipritalionet non bdbtot. 
Enjcd. ibid. 
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tnenc qu’on limite le nombre 
des points fondamentaux de 
noftre creance. 

Il ne fuffit pas d’érudier la 
langue Grecque dans les Au- 
teurs profanes^ puis que les 
Ecrivains du Nouveau Tefta- 
menc ont un ftile particulier 
qui eft embarraffé , ër qui de- 
mande une très-grande appli- 
cation. Hentenius a obfervé 
fort à propos dans b Préfacé 
qu’il a mife au devant de fa 
Verfion des Commentaires 
d’Euthyraius far les Evangiles, 
Hntin. (f) que lesApôtrcs 8c les Evan- 
cftant nés Ebreux, ont 
Copm. fuivy dans leurs Ecrits le genie 
de b langue Ebraïque, qui met 
fouvent un temps proor un au- 
tre, & qui a pluficurs antres 
chofes ?}ui luy fonr propres. Il 
ajoute , que ce n’rft pas frule- 
ment Saint Matthieu qui a imi- 
té ce ftiledes Ebreux ; maisauffi 
les autres fcvangeliftes. Pour 


s’accoûtumer à ce ftile, il eft à 
propos de lire la Verfion Grec- 
que des Septante que les A pâ- 
tres ont imitée. 11 eft de plus 
neceflaire d’étudier en particu- 
lier le ftile de chaque Livre du 
Nouveau Teftament. Car bien 
qu’ils foient écrits en un certain 
bngageque j’ay appellé ailleurs 
langage de Synagogue, chaque 
Ecrivain a quelque chofe qui 
luy eft fmgulier. 

Le plus difficile à entendre 
de tous eft Saint Paul , qui eft 
quelquefois à la fin de fa pé- 
riode avant qu’il l’ait ache- _ 
vée. C’eft ce qui a donné lieu 
à ce grand nombre d’hyper- 
bates ou tranfpofitions qu'on 
trouve dans fes E pitres. Gag- 
nefus qui a fait de favantes & 
judicieufes Scolies fur ces Epi- f» Epift. 
très , appelle pour cette rai- Faul '' 
fon la lefture de Saint Paul , 
Itffitmem turbulent arn & fale- 
brofam. (v) Il eft tellement 

per- 


(t ) Animudrer endum eft Euengeliftes & Apeftolos rient généré lUbrtt tffmt 
hoc m re , four & in alnt multis , Hebreicum fermes idiome , que itb freqeen if~ 
finie pro prefinn qued prefrium non bebrnt , au- pro fu’nro >fo runr prétention. V - 
que in umverfom dirent , rempui unum pre dit» Hibrei fepenu mao relief eut. Qued 
etum luenvehjU non rero fttetem . net feins Mdlitdus , qui peiné fnriffo iingui» 
hee eft Hcbrdé , fed & cm en qui Guet fmpfenmt , &t. Joann. huit, pratf. 
Vcrf. Comir. Eutbym. in Enanj;. 

( » ) S dit brejai itlai fnuh EpBctm pleTvmqne Uünami mnhi rem lungii brfer- 
bdta buüids , ttt due fed tus indbjclu.ti > terni ftnjimm ptofundnaie ituunffxe 
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perfuadé de leur obfcurité à 
caufe du Hile embarrafle 
dans lequel elles font écrites , 
qu'il juge prefque impoflible 
de les expliquer, fi on n’a pas- 
le même efprit que St. Paul. 
Il admire en même temps l'im- 
pudence des Proteftans , qui 
ayant un efprit bien éloigné de 
celuy de ce Saint Apôtre , fe 
vantent mfolemment de les en- 
tendre fans autre fecours que 
celuy de leur efprit propre. 
J’auray fujet , dit ce Théolo- 
gien, de me glorifier , fi j’ap- 
porte quelque lumière au fti- 
le obfcur que Saint Paul a af- 
fe&é exprès félon le fenti- 
ment de plufieurs. Non po- 
rum gloriabor , fi quid mets 
Pauli tenebris. adjecijje inve- 
ntât’, ut rnulti pillant , de in- 
duftrit affeftatis. Mais cet 
Apôtre a plûtoft fuivy en cela 
fon efprit, qui luy reprefen- 
toit tout d’un coup plufieurs 
penfées. C’eft pourquoy il ne 
fait quelquefois que commen- 
cer un difeours fans l’achever , 
& il fe forme même des ob- 
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jedions auxquelles il ne ré- 
pond point. 

Je fçay que Saint Auguftÿi otog.a. 
a compofé un Chapitre exprès 
dans (es Livres de la Do&rine ebijt. 
Chrétienne , pour montrer & 7 * 
qu’il y avoit une véritable élo- 
quence dans l’Ecriture Sain- 
te , principalement dans les 
Ecrits de Saint Paul, où il 
trouve une parfaite fagefle 
accompagné d’une grande 
éloquence. Mais comme ce 
Pere n’entendoit pas la langue 
Grecque , nous devons préfé- 
rer là-deffus le fentiment des 
Peres Grecs au fien. Il femble 
neanmoins qu’il ne parle en 
cet endroit que d’une certaine 
éloquence qu’il appelle fa. 
geiïe , & qu'il fait plûtoft 
confifter dans les chofes que 
dans les expreüions. Si Saint 
Paul à été éloquent à caufe de 
certaines figures que Saint 
Auguftin a obfervées dans fon 
ftile , il n’y aura prefque aucun 
Auteur qui ne puifTe pafler fur 
ce pied-li pour éloquent. Il y 
a à la vérité de la force dans le 

dif- 


& invita vifum eft non bu dirinétore Apollinù Pj/thone , fti divin 0 Fouis ffbritu 

•pus rffe. Unde non pojfum illorum non odmtrori imfudentiom , qui ciem mon Fou- 
it , id eft ptuis oc quitus , fed fcbifmotum oc dijpmfionn fpiritum bobeout , tonfef- 
thn nnllo interprété obfque fonftorum & doüorum hominum Commémoras qus co- 
vtlLtri f*!m, tmos fe Fouit mentent (entre mpudenttr arrogent. Gags. Epift. 
dcdic. SchoJ. in Epifl. Pauli. 
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difcours de ccc Apôtre. 11 a langueGrecque à Tarfe en Ci- 


des pcnfées très-elevées & une 
parfaite connoiflance de la Re- 
ligion : nuis tout cela ne s’ap- 
pelle point éloquence félon l'i- 
dée ordinaire qu’on a de ce 
mot. Il avoue luy-raéme écri- 
vant aux Corinthiens qui luy 
reprochoient de n’avoir aucu- 
ne poli telle, qu’il eft groflier, 
& nullement inftruit dans l'arc 
de parler. 

Saint Jerôme allure libre- 
"Z/m- nient, (a-)que cette confeflîon 
P>f. f«. de St. Faut ne venoit pas tant 
lo ' d’un fond d’humilité qui étoit 
en luy, que de la vérité qu’il 
reconnoilldit, parce que fa lan- 


■ nu. 


Hier»». 


licie. 11 prétend après Origene, 
que Saint Paul (y) a pluiieurs Mm»». 
façons de parler qui étcient' 
propres à ceux de Cilicie d’où 
il eltoit, & il en donne même 
des exemples que je n’examine 
point ici. Il ajoute qu’il n’y a 
rien en cela deiurprenant,puis 
que Virgile qui a eu une cun- 
noiflance très-cxaâe de la lan- 
gue Latine , n'a pas taillé de 
fe fervir de certaines expref- 
llons qui eftoient fmgulieres à 
ceux de fon pays. 

Ce Fere au relie en parlant 
avec tant de liberté du ftile de 
Saint Paul , n’a rien avancé 


gue ne pouvoir pas bien expli- qu'il n’eut lû dans les Auteurs 
quer les penfécs profondes & Ecclefiaftiques qui l’a voient 
cachées. Cet Apôtre, dit-il, précédé , & que Saint Jean 
étant né Ebrcu, & ayant étudié Chryfoftome qui vivoit dans 


fous le Do£teur Gamaliel, s’cm- 
barrafle quand il veut exprimer 
ce qu’il a dans l’efprir, bien qu’il 
eût appris dès fon enfance la 


ce même temps n’eût expli- 
qué plus au long dans fes élo- 
quentes Homilies qu’il pro- 
nonçoic devant le peuple. St. 
R r Au- 


{ x 1 lllud quod crebrh diximus , ttfi imperitus ferment , non tatnen fient iâ , 
nequaquim Paulum de bumilitute , fed de confcientia veritate dixiffe stiam ment 
approbamus. Prof endos enim & recondttoi fenfwhngua non explicat ; & tùm ipfe 

ftntiat qutd loquatur , m aliénas aures furo non poteft transferre fermons , quem 
tùm in vernaeulâ hngui babtat difertifimum , quippe Hebraus ex Hebuis eruditw 
ad pedes Gamalielm viri in Uge doâ f ini feriptum interpretan euficns invelvitur. 
Hier. Epift. ad Alg. qu. 10. 

( y ) Hulta funt verba qui bm juxta morem nrbie & provincia fa familiarisés 
Apoflolut ntitur — Uec bot miremur in Apofolo , fi ut Mure jus lingua confia udine 
in qui rut us eft & nutritus-, cumVirgilsus aller Uovierus apud nos patrie fia fe- 
quens confiueludinem fccleratum fngus appelles. Hieron. ibid. 


Aug. de 
Dvflr. 
Cbrifl. 
lik. 4. 
(. 7. 
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Auguftm néanmoins a crû con- 
tre le l'en ciment de Saint Chry- 
fuftome 6c des plus favans hom- 
mes de l'antiquité , (z ) qu’il 
devoit faire l’A pologie de Saint 
Paul, pour répondre à quel- 
ques gens de fon temps qui me- 
prifoient cet Apôtre , parce 
qu’il ne faifoit paroitre aucune 
éloquence dans fes dilcours. 

MaisOrigcne qiii n’a pas eu 
honte de produire les folecif- 
mes de St. Paul , a obferve ju- 
dicieufement, ( aa ) que ce St. 
Apôtre qui avoir été deftiné 
de Dieu pour eftre le Miniftre 
du Nouveau Teftament, a fait 
connoîtredans fes prédications 
la vertu 6c l’efficace de l’Evan- 
gile, 6c non la fagefie des hom- 
mes, afin qu’on n’attribuât pas 
la converfion des peuples à 
cette fagefie mondaine , mais 
à la puifiance de Dieu. C’eft 
pourquoy Saint Paul 6c les au- 
tres Apôtres n’ont point befoin 
d’Apologiftes pour les mettre 
à couvert des reproches qu’on 
leur peut faire fur leur manié- 
ré d’écrire , puis que Dieu 
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n’a pas voulu fe fervir d’O- 
rateurs pour prêcher l’Evan- 
gile , mais de (impies pef- 
cheurs qui n’avoient aucune 
literature. 

Ce n’eft pas au refte qu’on 
ne puifie montrer que la plus- 
part des mots dont Sc. Paul & 
les autres Ecrivains du Nou- 
veau Teftament fe font fervis 
ne foient véritablement Grecs r 
mais le tour de leurs phrafes 
6c leurs manières de parler ne 
font pas toûjours Grecques. 
Ce qui n’eft point extraordi- 
naire. Car chaque nation a 
de certaines façons d’expri- 
mer fes penfées qui luy font 
propres : & quoy qu’elles 
les expriment en des termes 
purement Grecs ou Latins , 
on s’apperçoit bientoft que le 
tour n’eft pas tout-à-fait Grec 
ni Latin. 11 n’y a , par exem- 
ple, qu’à jetter les yeux fur 
la Verfion Grecque des Pfeau- 
mes , 6r fur l’ancienne Tra- 
duction Latine qui a été faite 
fur la Grecque, on y voit je 
ne fçay quoy qui n’eft ni du 

ge- 


( z > Mali rfo fl ii hominibtts Ttfpondendum fuit, qui noflros au flores conttmnen- 
dos fut an; , non quia non luben , fed quia non eflmtanr quùm mmu ifti dsligunt 
eloquentiam. Aug. de Do A. Chr ft. Jib. 4. c. 7. 

. (33) \'xa*uio jS rtW*®-) Qtû Sititisvot "nas ww âjgtjrxiff 

fJIfi'j ( mdjpxlot xjt) Ivret/a »«f , •’»« » V modboriur ervyxani$teif fui 

SI 1» eo^itçeitâfuxmt r ir O». Org. Philoc. cap. 4. > nùb- 
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génie des Grecs ni des Latins , 
quand même un fuppoferoie 
que les mues feroient purement 
Grecs ôc Latins. C'eft pour 
cette raifon que ceux d’entre 
les Peres Grecs qui ont eu une 
connoiflance exacte de leur lan- 
gue , n’entendent point quel- 
quefois le Grec des Septante. 

On remarquera de plus, que 
fi les anciens Ecrivains Eccle- 
fialliques avuient aulli-bten Içu 
l’Ebrcu que le Grec , ils n’au- 
roient pas trouvé le Ihle des 
Livres sacrés li barbare que 
quelques-uns d’eux l’ont crû. 
Je m 'étonne que St.Jerôme qui 
pofledoie ces deux langues , 
n’a pas plùtoft pris cette voye 
d’expliquer ce qui paruifioit 
fingulier dans leur fille , que 
de lesaccufer de foleci fines & 
de barbanfraes. Je croy qu’en 
ces endroits - là il a fuivy la 
penfée d’Origene, qu’il copie 
ïbuvenr. Et en effet il admire 
quelquefois la grandeur des 
penfées de Saint Paul. Il re- 
connoît que ce Saint Apôtre 
s’eftoit même appliqué à l’é- 
tude des Auteurs profanes , 
qu’il cite quelquefois. Mais 
après tout , il ne veut point 
qu’on cherche des difeours 
éloquents dans les Ecrits des 
Apôtres , parce que Jefus- 
Chnftn’a pas choifipourcom- 


pofer fon Eglife des Orateurs 
& des Philofophes , mais des 
hommes qui effoient de la liç 
du peuple. Ecclefia Cbrifti non 
de Academià & Lyceo, fed de 
vils plebe congregata efi. 

CHAPITRE XXVII. 

Ve la langue Hellenijhque. S'il y 
a en effet une langue qui porte 
ce nom. La plus-part des dif- 
putes qu'on a là- di ffus ne font 
que de nom. Les raffons de Sait- 
matje contre cette langue N- 
tabhffent plûtojl qu'elles ne la 
de truffent. On peut appelle r le 
Grec du Nouveau Teflament 
un Grec de Synagogue. Les 
Juifs Hellenfftes ont lit, aujjî- 
bien que les autres Juifs, dans 
leurs S)nagogues le Texte 
Ebreu de la Bible. 

I L y a quelques paiïages 
dans les Aètcs- des Apôtres 
d’où l’on prouve ordinaire- 
ment, que les Juifs au temps 
de la naifTance du Chr.ftianif- 
me étoient divifes en deux 
partis. Les uns fe nommoient 
* purement Ebreux , & les * 
autres Hellenijles. Ceux qui* 
demeurerenc dans le territoire 
de Babylonc dès le temps de 
la première difperfion gardè- 
rent le nom d’Ebreux, parce 
Rt 2 . qu’ils 


t 
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qu’ils partaient en effet la lan- j 
gue qu’on partait au delà de 
l’Euphrate , & qu’on pouvoir 
appeller pour cette raifon 
Ebraïque , bien qu’elle fût Cal- 
daïque. Les Juifs de plus qui 
habitèrent la Paleftine au re- 
tour de la captivité de Baby- 
lone , fe nommereut aufli pu- 
rement Ebreux , parce qu’ils 
rapportèrent de Babylone la 
langue Caldaique qu’ils nom- 
mèrent Ebraïque. Ces Ebreux 
lifoient dans leurs aflemblées 
le Texte Ebreu de la Loy & 
des Prophètes , auquel ils joi- 
gnirent des glofes écrites en 
Caldaique qui étoit leur lan- 
gue vulgaire. 

On appella Helleniftes les 
Juifs d’Alexandrie fie de plu- 
fieurs autres lieux où ils par- 
taient la langue Grecque. 
Ceux-cy lifoient dans les Sy- 
nagogues la Verfion Grecque 
des Septante, qu’ils joignoient 
au Texte Ebreu pour leur fer- 
vir d’interpretation. On leur 
donna le nom d’Helleniftes ou 
Grecs , parce qu’ils partaient 
Grec , fie qu’ils ne lifoient 
point d’autres Livres dans 
leur ufage ordinaire, que des 
Livres écrits en Grec. Ils con- 
ferverent neanmoins toujours 
un refpe£b tout particulier 
pour l’Original Ebreu de la 
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Bible. C’eft pourquoy ils con» 
tinuerent de lire en Ebreu dans 
leurs Synagogues, aufli -bien 
que les autres Juifs. Ce qui fe 
pratique encore aujourd’huy 
chez les Juifs en quelque lieu 
du monde qu’ils foient. Les 
Juifs , par exemple, de la na- 
tion fie du RiteEfpagnol, ceux 
qu’on nomme Tudefques ou 
Allcmans , & en un mot tous 
les autres de quelque nation 
qu’ils foient , liient dans leurs 
aflemblées l’Ecriture Sainte en 
la langue de l’Original. On ne 
les appelle Efpagnols fie Tu- 
defques qu’à caufe de leur lan- 
gue vulgaire. 

11 en étoit de même en ce 
temps- là des Juifs qui par- 
taient Grec , qu’on nomma 
aufli Grecs ou Helleniftes : Se 
l’on a appelle en ce Cecle-cy 
langue Helleniftique , la lan- 
gue dans laquelle la plus-part 
de leurs Livres étoient écrits. 
Cette langue eft Grecque 
pour les mots» mais le tour de 
la phrafe eft Ebraïque ou Cal- 
daique: comme nous voyons 
encore aujourd’huy que les 
Juifs Efpagnols ont compofé 
leurs Tradu&ions de la Bible 
en un certain langage Efpa- 
gnol, qu’il eft difficile d'enten- 
dre , à moins qu’on ne fçache 
l’Ebreu. Il en eft de même de 

leurs 
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leurs autres Ver fions de la Bi- 
ble en quelque langue qu’elles 
foienc écrites. Ils y mêlent 
toûjours non feulement quel- 
ques mots Ebreux ou demi- 
Ebreux * mais leur maniéré de 
s’exprimer dans toutes ces lan- 
gues vulgaires a au (G un grand 
rapport avec la langue Ebraï- 
que. L’ancienne Verfion Grec- 
que des Septante a été compo- 
fée dans cette forte de Grec, 
aufli-bien que les Livres du 
Nouveau Teftament : êc on a 
appelle cette langue Hellenifti- 
que, parce qu’elle étoit en ufa- 
ge parmy les Juifs qui parloient 
la langue Grecque, 6c qui font 
nommés Hellcniftes dans les 
Aftes des Apôtres. 

Mr. Voffius qui avance fou- 
vent des paradoxes qu’il n’ap- 
puye fur aucunes preuves foli- 
des , prétend qu’on a appelle 
Hellcniftes les Juifs qui fui- 
voient le parry des Grecs -, 6c 
que le moc lignifie ce- 

la , de la même maniéré que 
fVfuu'Çtit & mpirlt*» fignifie fui- 
vre le parry des Romains êt des 
Perfans. C’eft ainfi que cet 
homme incomparable juge 
fouvent des choies par des no- 
tions purement Grammatica- 
les, fans faire reflexion fi ces 
notions conviennent aux en- 
droits où il les applique. 


Quand même on s’attacheroit 
Amplement au fens Grammati- 
cal du mot ifowiÇm , il eft cer- 
tain qu’il fignifie tant dans les 
Auteurs profanes qu’Ecde- 
fiaftiques, parler Grec, 6 1 mê- 
me parler cette langue dans fa 
pureté. 11 veut que ceux d’en- 
tre les Juifs qui par un trop 
grand zele qu’ils avoient pour 
leur Loy ne fe foûmettoient 
qu’avec peine aux Grecs ôc 
aux Romains , 6c qui n’ap- 
prouvoient pas que leur nation 
payait tribut à des étrangers , 
ayent été appellés Ebreux. 
Les autres au contraire qui 
payoient de bonne volonté 
étoient , félon luy , nommés 
Helleniftcs. 

Mais tout cela eft une pure 
imagination qui n’a aucun 
fondement , 6c qui ne vient 
nullement à propos du paffa- 
ge dcs'A&es des Apôtres, 
Chap. 6. où il eft parlé des 
Ebreux 6c des Helleniftes. 
St. Chryfoftome , Theodorer, 
Oecumenius 6c plufieurs au- 
tres Peres n’ont point entendu 
d’autres Juifs par ces Helle- 
niftes , que ceux dont la lan- 
gue vulgaire étoit la langue 
Grecque } au lieu que les au- 
tres parloient ta langue Cal- 
daïque ou Babylonienne. St. 
Luc, dit Oecumenius parlant 

Rr 3 de 
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neeoim. do ces premiers , (a) les nom- 
inMj.e. me Grecs ou Helleniftes , non 
<.v. i. pour leur Religion, mais par- 
ce qu’ils parloicntGrec. Quoy 
qu’ils fuflent Juifs, aulli-bien 
que les autres , on ne les ap- 
pelloit cependant point ordi- 
nairement Ebrcux, parce qu’ils 
ne parloient plus la langue 
Ebraïque ou plutôt Caldaïque. 
Cette langue Ebraïque étoit 
tlemeuree chez les J uifs de Pa- 
lelhne depuis leur retourdeBa- 
by lune, & ils s’eftimoiênr beau- 
coup plus que le refte des J uifs 
, difperfes en differens pays de 
l’Empire Romain où ils par- 
loient Grec, 

Les plus habiles Critiques 
de nôtre fiecle ont reconnu la 
langue Hellcniftique , à la- 
quelle ils ont fouvent recours 
pour expliquer plufieurs paffa- 
ges du Nouveau Teftament. 
baumaife cependant, 5c après 
luy Crojus , n’ont rien oublié 
pour décrier cette nouvelle 
langue , qui a été , félon eux , 
inconnüe à tous les Anciens , 
& qui tft, difent-iis, chiméri- 
que, puis qu’on ne peur la ré- 
duire à aucune des anciennes 
dialcâes Grecques. Le pre- 
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mier a écrit exprès deux Livres 
fur cette matière , dont l’un eft 
intitulé, De HeUemJitU Com-Ssmëifc 
ment ai tus ; 6i l’autre, Funus lin- 
guæ Htlienjlic*. il fait à la ve- 
nte paroiire une grande erudi- 
dinon dans ces deux Ouvrages. 

Mais bien loin de détruire , 
comme il prétend , cette langue 
Hellcniftique , il i'appuye en 
plulîeurs endroits. 

Les defcnfturs de la langue 
Helhmitique n’ont jamais crû 
qu'il y eult aucune dialcéte 
Grecque de ce nom : & ainli 
tous ci s l< ngs difeours de 
baumaife fur les differentes 
dialc&es des Grecs , qui c< m- 
polcnt b meilleure partie de 
ces dtux Liv e>, font entiè- 
re ment h rs de propos. De 
plus, comme on ne veut point 
difputer fur les mots , on con- 
vient avec luy , que le mot 
d’Hellemfte figmfie Grec-, & 
que ceux qui ne parlent pas 
purement cette langue , de- 
vroient erre pluftoft appelles 
non Helleniftes , que Helle- 
niftes. En effet dans la defen- 
fe que Julien fit aux Chrétiens 
de s’appliquer à l’étude de la 
langue Grecque, il fe fert du 

mot 


( a ) E’aoptçttÿ j s‘ £ , tix.i ne ifaitiçl QStfrfU ret Occum,’ 

in c. 6. Ad. Apoft. 
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mot -, enlorte que ce 

mot fign.tie parler purement 
Grec. C’ift pourquuy Saint 
Grégoire de Nazianze fe mo- 
quant de cet Empereur, l’ap- 
pelle Uct. K, <p»A etoytv y 

amateur de la langue Grecque 


Apôtres. Il nie feulement 
qu’on doive pour cela nommer 
Helleniftique la langue dans 
laquelle ces Livres font .écrits. 
Autrement, dit- il, on devroit 
donner ce même nom à la lan- 
gue de l’ancienne Verfion La- 


Grtf. 
N ta. 


& il luy dit, (b') Celuy qui a j une de la Bible, parce qu’il y 
0i4f ( fait cette loy nous a défendu a aulli pluüeursEbraifmesdans 
tih.jui.de parler la largue Attique -, cette Verfion. Mais pour avoir 
mais il ne nous a pas empêché : le nom d’Helleniftique, il fau- 


de parler félon la vérité. 

En ce fens - là , il n’y a 
de véritables Helleniftes que 
ceux qui ont une connoifiance 
parfaite de langue Grecque. 
Ce qui paroit oppofé à la lan- 
gue qu’on nomme Htllenifti- 
que, fit que j’aimerois mieux 
appeller Grec de Synagogue , 
parce qu'il tire fon origine des 
Synagogues des Juifs. Mais 
ceux qui ont donné à cette 
langue le nom de Hellenifti- 
que, ne l’ont fait que par rap- 
port à ce qui eft dit des Juifs 
appellés Helleniftes dans les 
A&tt des Apôtres , fie non fe- 
lonia notion ordinaire du mot 
d'Hellenifte. Saumaife demeu- 
re d’accord qu’il y a pluficurs 
Ebraifmes dans la Verfien des 
Septante fie dans les Ecrits des 


1 droit qu’elle fut écrite en Grec. 
On n’appelle pas la langue des 
Septante & du Nouveau Tef- 
tament Helleniftique , Am- 
plement parce qu’elle con- 
tient plufieurs Ebraifmes , mais 
parce que c’eft un Grec mêlé 
d’Ebraifmes. 

On peut luy donner tel 
nom qu’on voudra , pourveu 
que l’on convienne de la chofe 
en elle-même. Il eft inutile 
dedifputer fur les mots, quand 
on demeure d’accord des cho- 
fes. Or Saumaife fuppofe dans 
fes deux Livres de certains 
principes qui établiffent mani- 
feftement la langue que quel- 
ques Critiques ont nommée 
Helleniftique dans ce dernier 
ficelé. 11 allure , par exem- 
ple , que les Septante qui fa- 

voient 


1 b ) o' rite indfwti, -ri ÿ «MÔtJtiv cnt «smum 

Grcg. Naz. Orat. i. adv. Jul. 


Soin, 
tfift. 
Jeilic., 
Comm. 
te HM 


Satmnf. 

Hit. 
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voient très -bien le Grec, (f) 
«uroient pû faire une Verlion 
plus Grecque, & exempte de 
tous les Lbraifmes & barbarif- 
mes dont elle eft remplie. Il 
veut que ces Ebraïfmes vien- 
nent de ce qu’ils fe font trop 
appliquons à rendre à la lettre 
les mots Ebreux , & à expri- 
mer la force qu’ils ont dans 
l’Original. Selon cetre fuppo- 
firion , le Grec des Septante 
n’eft pas pur , mais un Grec 
mêle d’Ebraifmes ; &c ils ont 
même donne de nouvelles fig- 
nifications aux mots Grecs pour 
mieux exprimer le fens de l’O- 
riginal. C'eft ce qu’on appelle 
langue Heileniftique. Àinû 
voilà Saumaife devenu fans y 
penfer un grand Hellemfticatre. 

( d ) Quand ils ont, ajoûte- 
t-il en parlant des Septante, 
inféré dans leur Verfion des ma- 
niérés de parler Ebraïques, ils 
ne les ont pas tirées de la fé- 
condité de la langue Grecque, 
mais du Texte Ebreu auquel 
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ils s’attachoient trop. Saumai- 
fe appuyé de toute fa force par 
ces paroles ce langage Grec de 
Synagogue, qu’on nomme au- 
trement langue Heileniftique. 

11 importe peu quel nom on 
luy donne, pourveu que l’on 
convienne de la chofe. il avoue 
qu’on eft toujours demeuré 
d’accord que les mots de cette 
Vcrûon font Grecs , mais que 
la phrafe eft Ebraique: De re 
Jemper mttr omnes conftittt ver b a 
ejftiàræca, phraftm Hcbratcam. 

01 cela eft , pourquoy a-t-il 
compofé deux Livres allez gros 
où il ne difpute que du nom 
qu’on doit donner à cette lan- 
gue ? Tout fon foin eft de mon- 
trer qu’il n’y a jamais eu de dia- 
lecte chez les Grecs appellée 
Heileniftique. Deretoti, dit-il, >bit. 
difputatur , ér quaritur an om- 
mno f uerit, hoc eft, an Heüemfti- 
ca ahqua dtalettus fuertt. On 
lui accorde volontiers qu’il 
n’y a jamais eu chez les Grecs 
aucune dialeête de ce nom. 


( C ) Sifi rerbum verbo in plseribus reddere curajfent , longe , ut iu diesm , 
GrtfÀtierem & omnibus Hebruifmu totidemque burbanfmit repurgatam potuiffent 
tdere trtnptiontm. Hebttifmi non uhunde exortiftnt, quàm ex vcrttndi modo 
qui fe verbes Mhgut , qui fenf* non exprimere contentui , ttiam vim ipjxm vocuU~ 
rum reprx font are fit agit. Salm. Iipift. dédie. Coram. de HcUenilE 

{ d ) cùm II ebr tues loqutndi modos inferuere , non ex Guti eofii qui ibttn- 
dubant eus hjiiferunt , frd ex texiu Htbraùt , cuimnii 1 f* in verttndu ndfnnge- 
bant , J'unipferunt. Salm. ibid. 
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C’eft pourquoy j’ay appelle | comme baumaife même le iup- 


ailleurs cette langue Grecque 
des J uifs Helleniftes un Grec de 
Synagogue. C’eft de cette mê- 
me maniéré qu’on peut diftin 
guer aujourd’huy chez les Juifs 
• le purtifpagnol, del’Lfpagnol 
de Synagogue dans lequel ils 
ont traduit la Bible en cette 
langue. Ils ont aulli forme fur 
ce même modèle un Arabe de 
Synagogue , un Grec vulgaire 
deSynagogue, un langage Ler- 
lien de Synagogue. En un mot 
dans tous les lieux où ils fe 
trouvent , ils ont fait de leur 
langue vulgaire un langage 
de Synagogue , dans lequel 
ils ont écrit leurs Traductions 
de la Bible & de leurs Livres 
de prières. Si l’on n’a cette 
idée quand on lit la Vetlion 
Grecque des Septante & le 
Nouveau Teftament , on ne 
peut avoir une connoiïïance 
exaCte du ftile de ces Livres, 
qui ne font point écrits en une 
langue purement Grecque , 


pofe avec ceux qu’il nomme 
hellm/licatres. 

Cela étant, je ne voy pas où 
tendent la plus-part des quef- 
tions que ce Critique traite dans 
fon Commentaire de la langue 
Hellemftique. A quel propos, 
par exemple, recherche- 1 - il 
avec tant d’exaCtitude , (e) fi s«i m . 
la langue donc les Septante fe 
fervent dans leur Verlion for- ' ‘ 

me une dialeCte particulière} fi 
les Grecs onc plus de cinq dia- 
leCtes, & s’ils ont rangé parmy 
ces dialeftes celle qu’on nom- 
me Hellemftique} fi le nom de 
langue Hellemftique convient 
à cette forte de phrafe dont les 
mots font Grecs, & les concep- 
tions Ebraïques. 11 luy a été 
facile en fuivant cette métho- 
de , de compofer de gros Li- 
vres , parce qu’il n’y traire 
prefque point les matières 
dont il s’agit. Après avoir par- u. cw 
couru toutes les dialcCtes des 
Grecs , il conclud (f) qu’il ^ 8< ’ 

S f eft 


( c ) An duledus pecnlierù confiituenda fit t* eloquutio qui Septuagtnta Inter- 
prétés m Bibliis transferendis ufi funt. Ah plurcs quint quiuque dultüos Gréa no- 
retint, & en Helleniflice inter au dialectes nu muter mt. An Uellenifiue nmen 

(onveniat ei fhrefi que rerbis Green Utbreos eoustpit tntelLtius. Salir, init. 
Comm. de Hellcn. 

( f) Ex bit que propofuimus foie msnifrjliw liquet , ejtfmodi eloqutttionem Gre- 
cem, que nec ulliui cette gentis unqu.an propria fuit, net cert es babuit notes vtT- 
bis inhérentes quibus difcemcrctur ab élus dialeüts , non poffe videri diale üum , net 
tenert définition e dieleSi. Salin. Comm. de Hellen. p. 84. 
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eft plus clair que le jour , que \ gués des J uifs Grecs ou Helle- 


cette langue Grecque qui n’a 
été propre à aucune nation, & 
qui n’a eu aucunes marques 
pour fe caratterifer & pour fe 
diftinguer des autres dialeêtes, 
n’eft pas une véritable diale&e. 

Mais ce n’eft pas là ce qu’il 
devoit prouver, puis que l’on 
convient avec luy , que ce que 
quelques habiles Critiques ont 
nommé langue Helleniftique, 
n’eft aucune de ces anciennes 
dialectes Grecques. Ils veu- 
lent feulement que cette lan- 
gue ne foit pas purement 
Grecque à caufe des Ebraïf- 
mes dont elle eft remplie. La 
langue Helleniftique , félon 
ces Critiques , eft une langue 
dont les mots font Grecs , 8c 
la phrafe Ebraïque. Lingua 
Hi llemfltca eft quœ verbts Græas 
utüur,pbraftbus Hebraicis. T ou- 
te la queftion eft donc de fça- 
voir , fi la Veifion des Sep- 
tante 8c les Livres du Nou- 
veau Teftaraent font écrits de 
cette maniéré. Comme il en 
demeure luy - même d’accord , 
on conclurra de là , qu’il y a 
une langue particulière 8c 
propre à ccs Ecrivains. On 
ne doit point la chercher dans 
aucune diale&e des Grecs, ni 
dans aucune nation en parti- 
culier , mais dans les Synago- 


niftes. Comme, fi je veux au- 
jourd’huy fçavoir quelle eft la 
langue des Bibles imprimées 
en Efpagnol à Ftrrare 6c à 
Conftantinopîe, je ne cherche- 
ray pas une nation particulière * 
Efpagnole qui ait parlé cette 
langue , mais je confulteray 
l’ufage de leurs Synagogues. 
Les Apôtres qui ont fréquenté 
les Synagogues des Juifs Hel- 
leniftes, 6c qui lifoient avec eux 
la Verfion Grecque des Sep- 
tante , en ont pris les expref- 
fions: outre qu’étant Juifs de 
naiflance , 8c le Caldaïque 
étant leur langue maternelle, 
il étoit difficile qu’en écrivant 
en Grec, ils n’y mêlaffent des 
Ebraïfmes ou Catdaifmes. 

Crojus qui n’a point d’au- 
tres fentimens fur cette matiè- 
re , que ceux de Saumailè, 
établit auffi de la même maniè- 
re que luy la langue Hellenif- 
tique, lors même qu’il prétend 
la détruire. Cet Auteur après 
avoir rapporté plufieurs cho- 
fes qui ne regardent nulle- 
ment le fait dont il s’agit, con- 
clud contre Heinflus un des 
Héros du party Hellenifticairt , 
que ltsEvangeliftes 8c les Apô- 
tres ne font point Hellenif- 
tes , *x i parce qu’ils 

ne parlent pas bon Grec* mais 

qu’ils 
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qu’ils ébraizent ou caldaizent, 
, leurs phra- 
fes crâne Ebraïques, Caldai- 
ques 8c Syriaques. Il établit par 
là cette langue Hellemftique 
dont les mots font Grecs, & le 
tour de la phrafe Ebraique ou 
Caldaïque. 11 demande à Hein- 
fius, comment tl peut accor- 
der»;. der ces deux chofes, favoir (g) 
que Saint Paul 6c les autres 
Ecrivains du Nouveau Tefta- 
raenc foient Helleniftes , 6c 
qu’en même temps ils ébrai- 
zenr. Il cft facile de concilier 
ces deux chofes. Car Heinlius 
& les autres Hellerujlicairts ne 


Suit. 
Obfer. 
t» Nav 
Ttfl.c. 
14 - 


le Grec étoit la langue vulgai- 
re , parlent ce Grec de Syna- 
gogue , c’eft-à-dire , un Grec 
mêle d’Ebraïfmes ou Ca'.daif- 
nies , puis que l’Ebreu & le Cal- 
daique n’étoient plus en ufage 
chez eux ? Philon , par exem- 
ple, qui étoit de ces Juifs qu’on 
nomme Helleniftes , parloit 
très-bien Grec. Il ne fait peint 
paroitre dans fes Ouvrages 
quoy que ce foit qui approche 
de ce Grec de Synagogue. On 
répond à cela , que les Grecs 
Helleniftes ont toûjours conti- 
nué de lire dans leurs Synago- 
gues la Bible en Ebreu , aufH- 


prennent point, comme il a bien que les autres Juifs qui 
été déjà remarqué , le mot , fc difoient purement Ebreux. 
, être Hellemjle , dans Bien que ces Helleniftes ayent 


le fens que les Grecs luy don- 
nent ordinairement. Ils ne veu- 
lent pas qu’il fignifieen ce lieu- 
là , parler purement Grec , mais 
ce qu’on a dit cy-deflus. C’eft 
pourquoy Crojus ne difpute, 
-aufti-bien que Saumaife , que 
fur des mots : & pour éviter 


écrit des Ouvrages particu- 
liers en pur Grec qui n’avoit 
rien de ce Grec de Synagogue, 
il n’en a pas été de même de 
leurs Verfions Grecques de la 
Bible , & de quelques autres 
de leurs Livres. Comme ils 
s’attachoient dans ces Ouvra- 


cette difpute de mots, on ap- ges à la lettre du Texte Ebreu, 
pellera cette langue, un Grec il y ont exprimé le tour de 


de Synagogue. 

Mais d’où vient, dira-t-on, 
que ces Juifs Helleniftes , dont 


la phrafe Ebraïque. C’eft ce 
qu’on peut juftifier prefente- 
menr par les Verfions Arabe, 
S f 2 Per- 


(g) Si Apoflolus ejufque ctlleg* ut in omnibus feri obfcrvationibtu 

amrendit ticmfius , quomodo profitai pttefl eos iCçpiÇt*. Joann. Croj. Sacr, 
Obf. in N. T. c. jq. 
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Perlienne, Espagnole, Grec* | 
que vulgaire de la Bible , les- 
quelles ont été faites par des 
Juifs. On rcconnoit en toutes 
de purs Ebraïfmes , bien que les 
Auteurs Soient des J uifs qui ont 
parlé ces langues- là. Ce qui 
ne peut venir que de ce qu'ils 
Suivent avec trop de Scrupule 
dans leurs T raduftions les mots 
de l’Original Ebreu. 

11 tft vray que la plus-part 
de ceux qui défendent la lan- 
gue Helleniftique , croyent 
que les Juifs Helleniftes ne li- 
foienr point d’autre Bible dans 
leurs Synagogues, que la Ver- 
fion Grecque des Septante. 
Mais ils Se trompent en cela. 
Saumaife même qui s’eft dé- 
claré fi fortement contre les 
Hellenijlicaires , alTure que les 
Juifs en quelque lieu qu’ils 
ayent été ont toujours lu le 
Texte Ebreu de la Bible dans 
leurs Synagogues. Ceux qui 
prétendent prouver le contraire 
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par la Conftitution 146. de Ju- 
ftimen , n’ont pas fait afiez de 
rc flexion Sur les paroles de cette 
Conftitution, qui marque tout 
le contraire. Cependant Louis 
Cappel fit plufieurs autres fça- 
vans Critiques (ô) s’appuyent L^.c.aff. 
fur la Novelle de cet Empe- *"■ * [*• 

\ tarai!. Vu. 

reur, pour montrer que les<yN,t.. 
Grecs Helleniftes Se font Servis $• 
dans leur Liturgie ou Office, 
de la langue Grecque jufqu’au 
commencement du V II. Siè- 
cle, & qu’ils n’ont point lû 
d’autre Ecriture dans leurs Sy- 
nagogues jufqu’à ce temps-là, 
que la Verfion Grecque des 
Septante. Grotius a été aufli 
de ce Sentiment dans Sa Note 
fur le Chap. 6- des Attcs des 
Apôtres, où il eft fait mention 
des Helleniftes. (») Ces Hel- Gnt. 
leniftes , dit- il, étoient Juifs 
de Religion , 6r ayant vécu à Ap»p. 
Alexandrie & dans les lieux 
voifins, avaient retenu la coû- 
tume de lire l'Ecrirure en 
Grec — 


( b ) Quin & inter Hrlltmftns ad feptimi ufque [tatli initia m liturgia Judat- 
rum Gra>a Imgva peTagebatur , non Ht brait à. Smgnlu emm Sabbat a lt Rit ex 
Mvjc & Profitent tn Sjnagogii ex Gtaiâ r Sepluagtnta Verfiem julat : qued li- 
quet ex norelta Jufttiuani ctnfti.utione iq 6 . Lud. Capp. qu. de loc. parall. 
Vct. Nov. Tcft. 

( i ) b'falwiçût. Jttdaorum R eligitne , fed qui dm Alexandrin & ricinu in 
lotie vixffent an'.d , morem inde retwutrant facra feripta legendi Grâce , tX.lu.i- 
*•— qui nos maufit ad Juftmiam tempera , ut (•gnoftimtu ex Stpella îqâ. 
Grot, Annot, io c.tf . Aâ, Apoft. 
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Grec — laquelle coutume à loient qu’on le lût feul dans 
fubfifté jufqu’aux temps de Ju- ll’ufage public des Synagogues, 
ftinicn, comme il parole de la (m) Les autres au contraire 
Novelle 146. • ' j pretendoient, qu’outre l’Ori- 


Mais les paroles de cette 
Novelle dont il eft bon de 
rapporter icy les ternies, mar- 
quent expreflement le contrai- 
re. Les Juifs croient divifés 
au temps de Juftinien en deux 
partis. Les uns vouloient qu’on 
ne lût dans les Synagogues que 
le pur Texte Ebreu. Les au- 
tres outre ce Texte lifoient 
l’ancienne Verfion Grecque des 
Septante pour leur fervir d’in- 
terpretation , parce qu’ils n’en- 
tendoient point la langue 
Ebraïque. L'Empereur Jufti- 
Ntvei. nien témoigne (A) qu’ayant ap- 
'dfh'br P r * s ^ eur difeorde, il a trouvé 
à propos d’y remedier par un 
jugement. L’expofé de leur 
difpute eft conçû en ces ter- 
iïij. mes. (/) Quelques-uns d’en-, 
tr’eux qui ne retenoient que le 
Texte Ebreu de la Bible, vou- 


ginal Ebreu on devoit ajoûter 
l’inrerpretarion en Grec. Il 
faut fur tout prendre garde à 
ces derniers mots , qui font 
connoître qu’il ne s’agifioic 
point de lire limplement la Bi- 
ble en Grec dans les Synago- 
gues des Juifs Helleniftes, 
comme on le croit ordinaire- 
ment, mais de joindre la levu- 
re de la Verfion Grecque à la 
letture du Texte Ebreu. 

Cela paroit encore plus 
clairement par les propres 
termes de l’ordonnance de Ju- 
ftinien , ( » ) qui prononça 
en faveur de ceux qui outre 
l’Original Ebreu lifoient dans 
les aflemblces une Verfion en 
Grec , ou en une autre langue 
vulgaire félon les lieux de 
leur demeure. ( 0 ) Il arrefta Ibid. 
donc qu’il feroit permis aux 
S f 3 Juifs 


(k) fi<PiQ€>]Têiv <srçj{ zkqkxt fuüivnt ciuli/t ont aK&ior 

mÿroTç xd&WîiV Novel. 146. tit. dé Ebr. 

( 1 ) O t (Jfc fxiiY,ç 'i'Xpv'TUH r? ËG^ii®* Çcüvijf , ccvry KtXÇK<Sg «€* ¥ T- 
itfûr BiGhlù v eivetyvumv ( 04 cx 3 »t tu. Ibid. 

( m ) Oi 3 Ëfalu/iSa. 'srçfçhctuGcivHv àf-iSn. Ibid. 

( n ) Ka&iKff en (jvatpfyj «" veti t»ç r Ëhhlwlîcb <pu*tu) urtjt Ÿ “ itfûv /3i— 
C hluv î$(Kov1ol< , tyà Quvlu) tikohv ciisb.wç Lu o temç 

fBnn)iïnQ%*^v £ /axKAov yvct&tjMY aHvxtnv (î»at Ibid. 

( o ) Qermçofjj^ m'tuu aiStïctŸ tiv*ç rçîç fivtefJfciiç ëGç^Iqiç w; euuctyw - 

yk 
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Juifs qui le voudroient, de li- 
re les Livres Sacrés en Grec 
dans les lieux où le peuple en- 
tendait le Grec , & en toute 
autre langue, par exemple, en 
Latin , félon la langue du pays 
qu’ils habiteroient. 

Cappel n’a pas entendu le 
fens de cette ordonnance de J u- 
ftinien -, quand il en a voulu 
prou ver, que les Dofteurs Juifs 
défendirent en ce temps-là fur 
peine d’anatheme, de lire pu- 
bliquement dans les Syna- 
gogues d’autre Ecriture que 
l'Original Ebreu. D’où il con- 
clud, que la couftume qui eft 
aujourd’huy parmy les Juifs, 
de ne faire plus leur Liturgie 
en langue vulgaire , mais en 
Ebreu, n’a été introduite chez 
eux que depuis la publication 
du Talmud. S’il avoir lu avec 
application la Conftitution de 
Juftinien, il auroit vu que dans 
ce temps-là on lifoit en Ebreu 
dans toutes les Synagogues du 
monde la Loy & les Prophè- 
tes : mais on ajouftoit enfuite à 
PEbreu une Verfion ou Para- 
phrafe en la langue vulgaire 
de chaque pays. Ceux de Je- 


rufalem , par exemple , & de 
toute la Paleftine qui fe nom- 
moient purement Ebreux , joi- 
gnoient à la leCture de l’Origi- 
nal une interprétation en Cal- 
daïque. Il y a même de l’ap- 
parence que la couftume que 
les Juifs ont encore aujourd’huy 
de lire en leur particulier tous 
les Samedis une Parafça ou 
SeCtion de la Paraphrafe Cal- 
daique, ne vient que de cet an- 
cien ufage des Synagogues qui 
joignoient au Texte Ebreu la 
lecture de la Paraphrafe. 

Les Docteurs Juifs ne dé- 
fendirent donc point en ce 
remps-là la leCture de la Ver- 
fion Grecque 6i les autres Tra- 
ductions de l’Ecriture , com- 
me fi on n’eût lû que fes Ver- 
rions dans les Synagogues: 
mais ils arrêtèrent qu’on n’a- 
joûreroit plus aucune Verfion 
à la leCture du Texte Origi- 
nal , comme il s’eftoit prati- 
qué jufqu’alors. Ils avoient 
eu jufqu’à ce temps-là l’ufage 
des Interprétés , qui ren- 
doient dans la langue du fieu- 
pie les paroles du Texte 
Ebreu. C’eft ce qui paroit par. 

le 


yt( rue ocvTur , or E’CçjtToi oA uç rimr ii#i t* E’aA (punie TOC 
JiQjtf fiiÇfatt eirxytrùvKnr roTç nwiS * », 4 mélyi* rv^hr f r? I’toAÏf toJtoc 
, if ^ a&Kuç wc tirnt r? 'ë 

eiJItîr a'rmyvûrfut. Ibid. 
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le Talmud & par tout les au- 
tres Livres qui traitent des loix 
des Juifs & de leurs coutumes. 

Cet ancien ufage a cefl’é entiè- 
rement chez eux. ils ont à la 
venté des T radu&ions de la Bi- 
ble en leurs langues vulgaires -, 
mais ils ne les lil'ent qu’en par- 
ticulier. Ce qu'ils obfervent 
aufli au regard de leurs Livres 
d’Office , qu’ils recitent en 
Ebreu dans toutes leurs Syna- 
gogues , bien qu'ils en ayent 
des Traductions en differentes 
langues. 
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THfcuffion plus particulière des 
raiforts de Saumaife cotare la 
langue appelUe HelUmJltque. 
On éclaircit en mime temps 
plufeurs difficultés qui appar- 
tiennent a cette matière. 

C E ferait icy le lieu de mar- 
quer en particulier les 
principaux Ebraïfmes qui font 
répandus dans tout le Nouveau 
Teftament : mais outre que je 
n’ay deflein que d’expliquer en 
general le ftile de ces Livres 
on les trouvera recueillis dans 
la Philologie Sacrée de jean 
Vorftius, qui s’eft étendu aflez 
au long fur ce fujet. On pour- 
ra aulfi. confulter là-dcffus la 


Réponfe de Thomas Gatake- 
rus à la Diffcrtation de Pfo- 
chen. Je parleray de ces deux 
Livres & de quelques autres 
femblables dans la troifiéme 
Partie de cette Hiftoire Criti- 
que. Je m’attacheray feule- 
ment icy aux raifons de Sau- 
maife, par lefquellcs il prétend 
montrer que tout ce qu’on a 
dit de la langue Hclleniitique 
n’eft appuyé fur aucun fonde- 
ment. 

Ce do&e Critique nie abfo- Salm. im 
lument que les Septante ayent 
été Helleniftes , puis qu’on amm. 
ne peut donner ce nom qu’aux * H,Um ' 
Juifs qui étoient difperfés en 
différons pays hors de la Judée. 

Or tout le monde convient que 
les Septante étoient de Jerufa- 
lcm , & par confequent pure- 
ment Ebreux. On lifoit à Ju- 
rufalcm la Bible en Ebreu , & 
non pas en Grec. Si l’on y joi- 
gnoit quelque glofe, elle étoit 
écrite dans la langue des Juifs 
de ce lieu-là , c’eft-à-dire , en 
Caldaïque. Il en eft de mê- 
me , ajoûte Saumaife , des 
Apôtres, qui ont été la plus- 
part Juifs d’Origine , & qui 
ont vécu dans la Judée, mê- 
me après la mort de Jefus- 
Chrift. Comment donc fe 
peut-il faire qu’ils ayent été 
Grecs ou Helleniftcs? Il n’y a 

que 
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.que Saint Paul qui étant de 
Tarie en Ciltcie où l’on par- 
lote la langue Grecque , puifle 
prendre la qualité de Juif Hel- 
lemfte. Mais ayant elle élevé 
à Jcrulalem ou il a voit étudie 
fous le célébré Rabbin Gama- 
liel , il fe dit luy-méme pure- 
ment Ebreu , Heoraui ex He- 
. brais. Et en effet étant de la 

Secte des Pharifiens de Jeru- 
falcm , on ne peut pas le 
mettre au nombre des Juifs 
Helleniftes qui lifoient la Bi- 
ble en Grec dans leurs Syna- 
gogues. 

il eft facile de refoudre tout 
d’un coup toutes ces difficul- 
tés. On oblervera, que bien 
qu’on donne le nom de Juifs 
Helleniftes à ceux qui étoient 
répandus hors de la Judée en 
differens pays ou l’on parloir 
la langue Grecque, cela n'em- 
péche pas qu’on ne trouve au ffi 
de véritables Helleniftes dans 
la'Judée même. Car tout Juif 
qui a écrir dans ce Grec deSy- 
nagogue dont on a parlé cy- 
deflus, peut être appelle Hel- 
lenifte , à caufe de la langue 
dont il s’eft fervy pour écrire 
fes Ouvrages. Sur ce pied-là , 
quand on fuppofera que les 
Auteurs de l’ancienne Vf rfion 
Grecque qu’on attribüe aux 
Septante , étoient de Jerufa- 
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km , ils font véritablement 
Helleniftes , parce qu’ils ont 
cumpofé leur Veifion dans un 
Grec remply d’Ebraïfmes &de 
Caldaïûnes. Les Apôtres qui 
etoient de Galilee, & par con- 
fequent nés purs Ebreux, font 
aulli en ce même fens J uifs Hel- 
leniftes , ii on les conlidere par 
rapport à leurs Livres qui font 
écrits dans ce Grec de Synago- 
gue. Saint Paul étoit a la ve- 
nte né Hellenilte, ayant appris 
la langue Grecque dès fon en- 
fance : mais ayant été enfuite 
eleve dans les Ecoles de Jeru- 
falem, il devine pur Ebreu pour 
ce qui regarde les rites & ufa- 
ges de ceux de fa nation. On 
le doit neanmoins ranger par- 
my les Helleniftes, fionaégard 
à les Ouvrages , qui fonr écrits 
en un ftileGrec plein d’Ebraïf- 
mes , dans lequel on fait conft- 
fter la langue Helleniftique. 

Saumaife oppofe à cela , 
que les façons de parler d’une 
langue changent félon les 
temps , fans que la langue 
change de nom. Ce qui 
étant , on ne peut pas dire 
qu’une phrafe Ebraique ou s*/m. * 
Syriaque qui eft en des termes r }"* £**• 
purement Grecs fafle une lan-<)i. 
gue ou dialtfte particulière 
d’une nation. Elle donne feu- 
lemcut un nouveau caradere 

de • 
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de langue. Le ftile poétique, 
par exemple , eft fuit eluigne 
du Grec ordinaire. Cependant 
pcrfunne n'a jamais die que ce 
fût une langue particulière. 
Audi ne dit-on pas que la lan- 
gue Helleniftique fafle une dia- 
le£te particulière commune à 
toute une nation, comme fi 
c’étoit une langue qu’on par- 
lad dans le commun du peu- 
ple. On s’eft contenté de la 
renfermer dans les Synagogues, 
& dans les Ouvrages de ceux 
qui écrivoient en ce langage de 
Synagogue. Qu’on lu y donne 
feulement, fi l'on veut, le nom 
d’un nouveau cara&ere dans la 
langue Grecque , cela ne fait 
rien à la queftion, parce qu’on 
ne difpute point du nom, mais 
de la chofe. Saumaife convient 
que la Verfiun Grecque des 
Septante & les Livres du Nou- 
veau Teftament font écrits 
dans un Grec plein d’Ebraïf- 
mes : on n’en demande pas 
davantage pour établir la lan- 
gue Helleniftique. 

11 fe peut faire que les HeU 
lenijltcaires abufent du mot dç 
langue. Mais il fuffit qu’ils 
expliquent ce qu’ils entendent 
par ce mot, & qu’ils reconnoif- 
fent qu’ils n’ont pas voulu 
marquer par là la langue gene- 
rale d’une nation. Car il eft 

. V 1 1 ^ . 
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certain que les J uifs Grecs ou 
Helleniltes ont chacun parle 
la langue Grecque des lieux 
où ils étoient. St. Paul , par 
exemple, parloit le Grec qu’on 
parloit de fon temps à Tarfe. 
Philon parloit le Grec de ceux 
d’Alexandrie : & comme il 
avoit étudie cette langue avec 
un grand foin , il écnvoit avec 
beaucoup de policefle. Tous 
les J uifs qui étoient Grecs ou 
Hellemftes n’écrivoient pas 
pour cela dans la langue qu’on 
appelle icy Helleniftique, par- 
ce qu’elle étoit principalement 
confacrée aux ufages des Sy- 
nagogues, & quelle avoit été 
formée fur la Langue des Li- 
vres Sacrés. Les Juifs qui 
étoient purement Ebrcux , & 
qui écrivoient en Grec, étoient 
plus Hellemjl caires , que les 
Juifs mêmes Hellemftes, parce 
que leur ftile étoit plus rem- 
ply d’Ebraïfmes ou Caldaïf- 
mes, que celuy des Hellenif- 
tes , dont le Grec étoit la lan- 
gue vulgaire. 

Quand même on fuppofera 
avec Saumaife , que la plus- 
part des Difciples de Jefus- 
Chrift étant Galiléens & de la 
lie du peuple , n’ont point 
parlé d’autre langue que la 
langue Syriaque , on ne peut 
pas prouver de là, que les Li- 

T t , ; vres 
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vres du Nouveau Teftament 
qui font en Grec ne font point 
écrits dans la langue Hellenif- 
tique. Tout ce qu’il peut con- 
clurre de fa fuppofition eft, 
que les Apôtres ont compofé 
d'abord leurs Ouvrages dans 
leur langue maternelle qui étoit 
Syriaque , & qu’ils ont été tra- 
duits enfuite en Grec par des 
Interprètes qui les accompa- 
gnoient dans leurs voyages, & 
qui favoient la langue Grec- 
que. En effet c’eft là le fenti- 
ment de ce Critique, qui croit 
que la plus -part des Apôtres 
• n’ont appris le Grec qu’affez 
tard , lors qu’ils eurent ordre 
de prêcher l’Evangile aux Gen- 
Sahi. 4c tils. (a) II eft meme vraifem- 
;/<■/*». blable , dit -il, que plufieurs 
d’entr’eux ont annoncé l’Evan- 
gile aux Grecs & aux Romains 
par des Interprètes , n’y ayant 
eu que ceux qui étoient Grecs 
de naiffance , par exemple, 
Saint Paul , qui aycnt prêché 
en Grec. 

Mais bien loin que cette 
fuppofition détruife la langue 
Helleniftique des Livres du 


Nouveau Teftament, elle l’é- 
tablit plus fortement. Car Sau- 
maife afiure en ce même en- 
droit , que les Livres Grecs qui 
ont été traduits de l’Ebreu ou 
Syriaque font plus remplis d’E- 
braifmes ou Syriacifmes, que 
ceux qui ont été d’abord écrits 
en Grec. C’eft pourquoy il 
prétend qu’il y a bien moins 
d’Ebraïfmes dans Saint Luc & 
dans Saint Paul qui ont fçû la 
langue Grecque , que dans Saint 
Matthieu qui a été traduit de 
l’Ebreu ou Caldaïque. (0) Il Sa/m. au. 
appuyé même fa remarque fur* 1 * 8- 
l’autorité de Sainrjerôme, qui 
a reconnu , félon luy , cette 
différence de ftile entre les Li- 
vres qui ont été écritsenGrec, 

& ceux qui ont été traduits en 
cette langue. Tout ce qu’il 
peur conclurre de fa fuppofi- 
rion eft, que les Livres écrits 
par les Difciples de Jefus- 
Chrift qui éroient Galiléens, 
n’ont point été compofés par 
des Juifs Helleniftes , mais par 
de purs Ebreux en la langue 
de leur pays , qui étoit la lan- 
gue Caldaïque. 

Il 


( a ) Sed & fîmes ex iis verijimile eft fer interfretem Grtcic & Rtmnnit 
iUMigelium adnuntujfe , exceftis fi qui Grece novrrunt , utftti isstet Guets tuu's, 
qtttd de ?*ulo certtim eft. Salm. de Hellen. p. 254. 

( b ) lUnc differetuixm ftili in Guci tunfUtk , & meri Gusis , tstuvit tlt- 
quot Itàs Uiatnjmm. Salm. ibid. p. 1 58. 


DU NOUVEAU TESTAMENT, Chai». XXVIII. 331 


11 ne conduira point de là, 
que le Grec que nous avons 
aujourd'huy de ces Livres ne 
foit point un Grec de Synago- 
gue. Au contraire la diftinéfcion 
qu’il fait des Ouvrages qui ont 
été d’abord écrits en Grec, & 
de ceux qui ont été traduitsde 
l’Ebreu ou Caldaïque, le fup- 
pofe manifeftemenr. On ne 
doit pas neanmoins combattre 
en cela toute l’antiquité , qui 
a crû que des quatre Evange- 
liftes il n’y a eu que Saint Mat- 
thieu qui ait compofé fon 
Evangile en Ebreu. Pour ce 
qui eit des Ebraïfmes qu’il croit 
être plus frequents dans les 
Livres traduits d’Ebreu en 
Grec, que dans les aurres. Vor- 
ftius n’en demeure pas tout-à- 
fait d’accord. Car il croit qu’il 
y a plus d’Ebrâïfmes dans l’E- 
vangile de St. Luc que dans les 
autres Evangiles. 11 ajoûte mê- 
me, (r) qu’il luy eft facile de 
montrer cinquante Ebraïfmes 
dans le premier Chapitre de 


cet Evangehfte, & quatre, êc 
même davantage dans un feul 
verfet. En etfet , il fe peut 
bien faire que Saint Luc ait des 
termes Grecs plus purs que les 
autres Evangeliftes , fans que 
cela empêche qu’en plufieurs 
endroits il n’ait le tour de la 
phrafe tout-à-fait Ebraïque ou 
Syriaque. 

Saumaife allure de plus con- 
tre le fentiment commun des 
anciens Ecrivains Ecclefiafti- 
ques, (d) que de tous les Apô- 
tres il n’y a eu que St. Paul qui s„/m. m /. 
ait fçû le Grec. Ce qu’il prou-^' * Ji ‘ 
ve, parce qu’ils citent le Vieux 
Telfament félon le Texte 
Ebreu, & non félon la Verfion 
Grecque des Septante. Mais 
on a fait voir cy-deflus le con- 
traire: & quoy que Saint Jérô- 
me foit quelquefois de cette 
opinion, il appuyé fouvent fur 
de bonnes raifons le fentiment 
oppofé. La raifon, ajoûte Sau- 
maife, pourquoy les palTages 
du Vieux Teftament qui font 

T t 2 cités 


( c 1 Ige cmtenderim S. Lucam plut Hcbraifmtrum ufurpaffe , qu*m ullum 
cttertrnm Ntvi Ttframenti Scriptirum , & m une capite primo Euangelri Luc 4 
vel quinquagima ; m unt veri ejufdem eaptrit verfimlo , vel quatuor , ant pluret 
Hebraifmos demonftrare pofimi. Joann. Vorft. Philolog. Sac. part. ait. Epift. 
dédie. 

( d ) Grâce nefcifje Apoftolos vel uno vmeitur argument» , quoi ex Sep ru Agiota 
lnterprerum Verjione teftimtnià non charme , fedex Uebraie» textu. Salin, de 
Hcliéu. pag, 2 5 j. 
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cités dans le Nouveau ne s’ac- 
cordent point avec le Grec des 
Septante , eft parce que les 
Evangeliftes & les Apôtres 
les ont tirés de l’Ebreu, & que 
les Interprètes les traduifanten 
Grec ne conviennent pas tou- 
jours avec les Septante. Mais 
fi cela étoit, ces Traduéteurs 
auroicnt au moins exprimé l’E- 
brcu par d'autres paroles Grec- 
ques , & (croient conformes à 
cet Ebreu : ce qui n'eft pour- 
tant pas vrayj car ils convien- 
nent bien plus fouvent avec les 
Septante , qu’avec le Texte 
Ebreu. Cette différence, comme 
il a été remarquéaillcurs, vient 
de ce que les Apôtres félon 
l’ufage de leur temps ne fe font 
point mis’en peine de rappor- 
ter dans leurs citations les pa- 
roles expreffes de l’Ecriture, 
parce qu’ils s’attachoient prin- 
cipalement au fens. 

Mais étoit - il necefTaire , 
continue Saumaife , que Saint 
Pierre qui etoit l’Apôtre des 
Juifs fçût la langue Grecque, 
puis que lesjuifs de ce temps- 
là entendoient tous le Syria- 
que 8c l’Ebreu ? 11 n’eft pas 
vray que lesjuifs de ce temps- 
là fçuffent tous l’Ebreu 8c le 
Syriaque. Car dans tout l’Em- 
pire Romain il n’y avoit que 
ceux de Paleftine qui enten- 
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diffent le Syriaque ou Caldaï- 
que -, 8c encore même ceux 
de ce pays-là qui étoient au def- 
fus du commun entendoient la 
langue Grecque. A l’égard de 
l’Ebreu , il n’y avoit parmy 
eux qu’un très-petit nombre de 
fçavans qui le fçuffent j au lieu 
que la langue Grecque étoit 
répandue dans la plus grande 
partie de l’Empire, 6c lesjuifs 
de Rome où Saint Pierre étoit 
avec Saint Marc , parloient 
plutôt Grec qu’une autre lan- 
gue. A ce qu’on oppofe, que 
Saint Marc , félon le témoi- 
gnage de toute l’antiquité, a 
été l’interprete de St. Pierre, 
je répons qu’on ne peut pas 
prouver delà, que Saint Pierre 
ait ignoré entièrement la lan- 
gue Grecque -, puis que tous 
ces anciens Dc?£teurs de l’E- 
glife qui font Saint Marc In- 
terprète de Saint Pierre, ne 
nient poinc que ce Saint Apôtre 
ait fçû le Grec. St. Paul a aufli 
eu Tite pour Interprété : & ce- 
pendant Saumaife veut que cet 
Apôtre ait mieux fçû le Grec 
que l’Ebreu. 

On accordera volontiers à 
ce Critique, que Saint Jean 
qui étoit Galileen a eu une 
connoiffance plus exafte de 
l’Ebreu , ou plutôt de la lan- 
gue Caldaique , que de la 

Grec- 


Sa/m. 
MJ. f. 

ij*. 
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Grecque. Mais on n’inferera 
pas de là avec luy , que cet 
Apôtre a plûrôt écrit fon Evan- 
gile en Ebreu qu’en Grec. Car 
ayant érably fa demeure en des 
lieux où l’on parloit Grec, il a 
inftruit les peuples dont ilétoit 
l’Apôtre en la langue qu’ils 
parloient. Etcomme fon Evan- 
gile n’eft qu’un recueil de fes 
prédications , il l’a écrit dans 
la même langue. C'eft pour- 
quoy je ne voy pas que Sau- 
maife ait étably des principes 
allurés pour en tirer cette con- 
fequence generale , (e) que les 
Apôtres ont écrit leurs Livres 
dans leur langue maternelle 
qui étoit la langue Syriaque, 
& qu’ils ayent été enfuite tra- 
duits en Grec par des Syriens 
qui entendoient le Grec, ou 
même par des Grecs convertis, 
dont ils fe fervoient comme de 
Coadjuteurs 5 e d’Interpretes 
pour prêcher l’Evangile. Mais 
outre qu’on a déjà parlé cy- 
deflus de ces Interprètes ou 
Coadjuteurs, quand même on 


les reconnoitroit de la maniéré 
que Saumaife les fuppofe, on 
pourroit toûjours dire que les 
Livres du Nouveau Tefta- 
ment font écrits dans un Grec 
de Synagogue. Il y a bien 
plus d’apparence que les Apô- 
tres qui étoient Galiléens en 
font les Auteurs. Car ils 
s’étoient fervis de perfonnes 
fçavantes dans la langue Grec- 
que , on n’y trouverait pas 
tant d’Ebraïfmes. Le ftile de 
l’Evangile de Saint Jean mon- 
tre qu'il a été plûrôt écrit 
par un Galiléen , que par un 
Grec. 

Quoy qu’il en foit , Sau- 
maife eft obligé d’avoüer que 
les Ecrits du Nouveau Tefta- 
ment font remplis de maniérés 
de parler qui font tout-à-fait 
Syriaques : & c’eft en cela 
qu’on fait confifter la langue 
Helleniftique. Il différé feu- . 
lement de ceux qu’il nomme 
Htümifiuatrts , (f) en ce qu’il Sa/m. 
attribue ce tour de phrafes Sy- 
riaques aux Interprètes des 

T t 3 . Apô- 


{ e ) Seribebant iqitur Apoftoti iditmate fut & linguà fibi familuri & vemacu- 
Ü , qua prtrinù< à Syris iKKrytfrn, vel Gratis ipfii ad fuient conrerfis , quos fecum 
babebant Euangehi pradicattdt adjutores & adminiftrts , in Gratuits transfère bantur . 
Salmaf. ibid. p. 258. 

( f) lUi Sjrtafmi quibus totus confperfus eft Kovi Teftamenti Graei textus ex 
tbaraBere nimirum ip/awnKif , que de vtrbt ad rerbum exfreffa peragitur tranf- 
latie. Salro. ibid. 


Saint. 

ikid. 
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Apôtres i au lieu que Les HeU 
lewjluaires les attribuent aux 
Apôtres mêmes. Mais Toit que 
les Apôtres en foient véritable- 
ment les auteurs , ou leur In- 
terprètes , on conviendra toû- 
joursde la chofe en elle-même: 
& ainfi il établit plutôt la lan- 
gue Helleniftique , qu'il ne la 
détruit. 

Pour ce qui eft de St. Paul 
&deSt. Luc qui ont fçû la lan- 
gue Grecque, Saumaife recon- 
noit auffi que leurs Ecrits font 
remplis de Caldaïfme : & la 
raifon qu’il en apporte eft , 
(g ) que comme ils ont fçû le 
Grec & le Caldaïque , ils ont 
fait un mélange de ces deux 
langues. De quelque manière 
que cela foit arrivé , il ne peut 
nier que ce langage de Synago- 
gue ne paroifie aufti-bien dans 
les Ouvrages de Saint Paul & 
de St. Luc, que dans ceux des 
autres Apôtres. Il veut feule- 
ment que St. Paul & St. Luc 
tombent moins fouvent dans 
les. Ebraïfmes , que les Inter- 
prètes qui ont traduit , félon 
luy, les Livres des autres Apô- 
tres d’Ebreu ou Caldaïque en 
Grec. Cependant Vorftius , 
comme on Ta déjà obfervé , 
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a remarqué plus d’Ebraïfmes 
dans Saint Luc que dans les 
autres Ecrivains du Nouveau 
feftament. C’eft pourquoy il 
vaut mieux les attribuer aux 
Apôtres mêmes, fi on excepte 
br. Matthieu, qu’à leurs Coad- 
juteurs ou Interprètes. 

Au refte on convient avec 
Saumaife, ou plûtoft avec les 
Peres Grecs , qu’il fuit en cet 
endroit, que les Apôtres étant 
grolliers & fans aucune litera- 
ture , ont écrit leurs Livres 
d’une maniéré très-fimple & 
dans la langage du petit peu- 
ple. Ce qui rend en quelque 
façon leur difco'urs plus intel- 
ligible, parce que ce langage 
ne contient rien ordinairement 
de figuré dans ce qui regarde 
les ex prefiions. On remarque- 
ra neanmoins , que bien que 
les Apôtres fe fervent pour 
l’ordinaire de mots fimples &c 
reçus dans le commun de peu- 
ple , & par confequent faciles 
à entendre , ils ont un certain 
tour de phrafe & de certaines 
ex prefiions qui étoient propres 
à ceux de leur nation. Ce qui 
les rend quelquefois obfcurs , 
parce que nous ne favons pas 
les ufages de ce temps -là. 

Quoy 


< g ) Quéii de PjmIo & Luc m licet ajferere, qui utriufque lingue periti , in eam 
qui feripferunt ex .t Itéré pbrafes & généré loquendi transfuderunt . Salin . ibid. 
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Quoy que leur ftile foit le plus 
Couvent Ample & nullement 
embarraffé , A l’on confidere 
feulement le Cens grammatical, 
il ne laiffe pas d’eftre difficile à 
entendre , lors qu’on veut en- 
trer dans le véritable Cens de 
leurs penfées. Les Juifs avoient 
alors des maniérés de s’expri- 
mer bien differentes des nof- 
. très : 8c c’eft en cela principa- 
lement que confifte l’obfcuriré 
des Livres du NouveauTefta- 
menr. 

Ceux qui traduifent ces Li- 
vres en une autre langue, doi- 
vent fur tout prendre garde à 
ne s’éloigner des mots de l’O- 
riginal , que le moins qu’il 
leur fera poffible. Car lors 
qu’on veut rendre Amplement 
le Cens fans s’attacher aux 
mots > on court rifque de fe 
tromper , 8c de faire dire à fon 
Auteur des chofes auxquelles il 
n’a jamais penfé. Beze 8c Ca- 
ftalio ont eu de grandes difpu- 
tes là-deflus. Le premier pre- 
tendoit qu’on devoit conferver 
dans une Traduction du Nou- 
veau Teftament une bonnepar- 


tie des Ebraïfmes , parce qu’il 
eft impoflible de les traduire 
exactement en une autre lan- 
gue. De plus, ( [h ) ces Ebraïf- b,x. 
mes pouvant eftre expliqués^;" 
de differentes maniérés , il eft c«//«a 
bien plus à propos de les gar- 
der , que de les interpréter en 
un Cens qui peut eftre faux -, 8c 
l’on ofte même aux autres la 
liberté d’en juger. Caftalio 
croyoit au contraire , qu’un 
Interprète devoit fe contenter 
de marquer les Ebraïfmes dans 
des Notes feparées. Il y au- 
ra Jieu de parler plus à fond 
de ces Ebraïfmes dans le fé- 
cond Livre de cette Hiftoire , 
en examinant les differentes 
Verfions du Nouveau Tefta- 
ment. 


CHA- 


\ H ) Ctan fepè multiplex fit utio Hebuifmts expRcandi , qxft utmriiet ru- 
tiiu & religiofiùs toi futere qui inuSts iJ/ti & intégra fixant , quim qui fitxm 
ipinienem fecuti > mllurn ctnjeûuTd tut frivdti judunlttum leittriinu rtltnquua^ 
Bez. Refp. ad Def. Caft. 
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CHAPITRE XXIX. 

Des Exemplaires Grecs MSS. en 
general, & de ceux qui en ont 
pat le. Flujieurs Recueils qui 
ont cjle faits de diverses leçons 
ttrces de ces MSS. Ref exions 
fur toute cette matière. On a 
quelquefois accufé fans aucun 
fondement les Htretiques d'a- 
voir corrompu les Livres du 
Nouveau Tejlament. 

Q Uoy qu’il y ait eu plu- 
fîvurs Critiques fçayans 
dans l’Jbglife Grecque qui fe 
font appliques à la correction 
des Livres du Nouveau Tefta- 
ment , nous ne voyons point 
qu’aucun Exemplaire Grec ait 
été préféré entièrement aux 
aurres pour dire fuivy de tou- 
tes les Eglifcs Grecques. C’eft 
ce qui fait qu’il y a eu toujours 
beaucoup de variétés dans les 
differentes Exemplaires de di- 
verfes Eglifes. Origene qui 
étoit très- habile dans cette ma- 
Orig. ticre a obfervé (tf) cette grande 
diverfité d’Exemplaires Grecs, 
nMattb. laquelle il attribüe en partie à 
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la négligence des Copiftes, 6c 
en partie a la liberté d«.s Criti- 
ques qui ont corrige les Livres 
du Nouveau leffament, y 
ajoutant 6c diminuant félon 
qu’ils le jugeoient à propos. 

En effet , ii l’on faic reflexion 
fur ce qu’on a touche cy-ddfus 
à l’occaiion du dernier Chapi- 
tre de Saint Marc , & de l’hi- 
ftoire de la femme adultéré , 
Chap. S. de Saint Jean , on y 
trouvera des preuves évidentes 
de cette obfervation d’Orige- 
ne. Ce qui paroitroit encore 
davantage, ft nous avions plu- 
fieurs Exemplaires de ces 
temps- là, que nous pûflions 
conférer avec ceux qui nous 
relient ; au lieu que nous en 
avons très-peu qui foienr au 
deffusde mille ans: & ceux-là, 
comme on le montrera dans le 
Chapitre fuivant , font très- 
differents de ceux que nous 
avons aujourd'huy. Ils ont de 
plus tous les defauts qu’on 
vient de marquer. 

Ce Pere ajoute dans le mê- o r ; t . 
me endroit, qu’il avoir en'** - 
quelque façon remédié à la 
diverlité des Exemplaires 

Grecs 


^ J ) riaS.it ylyttu *’ r àtUy*ç/t$u* ZfôÇoçÿl , dn pcfa/Aiitt n»Jr 
dn îtfi» -nAftijf mûv iiop&ünctt r ÿgeC’psf^om , H TI îian T ra 

i*u To~f toKÎrfe it’rÿ iiop&Sm VltJmÿtrTU» txu>. Orig. tOID. 15» 

Conm. io Matth, 
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Crées de la Verfion des Sep- 
tanre , qu’il avoir recouches & 
corrigés félon les réglés ordi- 
naires de la Critique. Il ex- 
plique même de quelle ma- 
niéré il exécuta ce grand tra- 
vail » qui eut tout le fuccès 
qu’il pouvoit efperer. Mais 
il n’a rien fait de femblable 
fur les Livres du Nouveau 
Teftament , fi ce n’eft qu’il a 
recherché avec foin les Ex- 
emplaires les plus corre&s> & 
qu’il a fait diverfes reflexions 
critiques fur plu fleurs en- 
droits y félon que les occa- 
Cons s’en font prefentées. 
Aufli ne voions - nous point 
que les Ecrivains Ecclefiafti- 
ques qui ont vécu après Ori- 
gene ayent diflingué deux 
fortes d’Edirions du Nou- 
veau Teftament , comme ils 
ont diflingué deux Edirions 
de la Verfion des Septanre. 
On mit de la différence entre 
celle qui fut appellée 
vulgaire y laquelle étoit répan- 
due dans le public , & celle qui 
fut corrigée par ce Critique. 
On confidera cette derniere 
comme la véritable Edition des 
Septante t bien qu’elle fût en- 
core très- imparfaite , & la plus- 
part des Eglifes d’Orient s’en 
fervirent pour reformer leurs 
Exemplaires. 


Ce n’eft pas qu’Urigene n'ait 
corrigé les Exemplaires Grecs 
du JNouveau Teftament, aulli- 
bien que pluiieurs autres Cri- 
tiques, & St. Jerome les cite 
quelquefois : mais il ne ncus 
paroît point que la Critique ait 
fervi de loy au regard de ces 
Livres , comme au regard de 
l’ancienne Verfion Grecque du 
Vieux Teftament. Si cela etoit 
arrivé , nous aurions eu une 
Maflore du Texte Grec des 
Ecrits des Evangeliftes & des 
Apôtres , de la même manié- 
ré que les Juifs en ont une du 
Texte Ebreu de la Bible. On 
n’y rrouveroit pas tant de di- 
verfes leçons qu’il y en a pre- 
fentement. Car chacun au- 
roit fuivy exa&ement l’Exem- 
plaire d’Origene, comme les 
Juifsfuivent l’Exemplaire cor- 
rigé par quelques - uns de 
leurs Dotteurs qu’on nom- 
me ordinairement Mafforetes. 
C’eft ce qui fait qu'on ne voit 
plus chez eux d’anciens Exem- 
plaires Ebreux de l’Ecriture. 
Car ils les ont tous reformés 
fur la Maflore: & comme ils 
la tiennent infaillible , ils ont 
entièrement négligé leurs an- 
ciens Livres. Ils font telle- 
ment perfuadés , que les Li- 
vres de la Loy qu’ils lifent 
prefentement font parfaitement 
V v con- 
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conformes à l’Original de 
Moyfe , qu’ils ne gardent dans 
leurs Synagogues aucun Rou- 
leau ou Volume qui foie an- 
cien. Les Juifs de la Synagogue 
Fortugaife d’Amfterdam ont 
au moins 50. Rouleaux de leur 
Scp'jtr tora, ou Livre de la 
Loy, qui font la plus - part 
très-bien écrits -, mais ils font 
tous nouveaux. Si on leur en 
demande d’anciens , ils n’é- 
coutent point ce qu’on leur dit, 
parce qu’ils font prévenus qu’il 
ne peut y avoir aucune variété 
entre les anciens 6c les nou- 
veaux. 

11 n’en eft pas de même des 
Chrétiens, qui n’ont eu parmy 
eux aucuns MafToretes aux- 
quels ils fe foient tout- à- fait 
conformés en copiant leurs 
Exemplaires Grecs du Nou- 
veau Teftament. C’cft pour- 
quoy on ne doit pas cftre fur- 
pris d’y trouver un bien plus 
grand nombre de diverfes le- 
çons , que dans les Exemplaires 
Ebrcux des Juifs. J’ofe même 
dire, que ce grand nombre de 
variétés leur doit donner plus 
d’autorité que s’il n’y en avoit 
aucune. Car il eft impoflible 
qu’un Livre qui a pafle par tant 
de mains demeure toûjours le 
même , à moins qu’on ne l’ait 
corrigé , 6c qu’on n’ait dans 
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la fuite fuivy exactement cette 
correction, comme il eft arrivé 
aux Juifs à l’égard du Texte 
Ebrtu du Vieux Teftament. II 
eft avantageux à un Livre qu’il 
y en ait plufieurs Exemplaires 
differens , afin qu’on puiffe 
mieux juger des véritables le- 
çons. Et c’eft en quoy on doit 
préférer les Livresdu Nouveau 
Teftament à la plus-part des 
autres , parce que la Religion 
Chrétienne ayant été répandue 
en tant de differens pays, cha- 
que nation a eu des Copies ou 
des Verfions. 

Ce font ces differentes Co- 
pies fur lefquelles nous de- 
vons aujourd’huy nous ré- 
gler , puis que nous n'avons 
plus le premier Original. On 
recherchera donc le plus ex- 
actement qu’il fera poflible les 
Exemplaires Grecs MSS. 6c 
même les plus anciennes Ver- 
rions qui ont été faites fur 
le Grec. Il ne faut point 
s’appuyer fur une Edition • 
Grecque plutoft que fur une 
aurre , fi elle n’eft appuyée 
fur de meilleurs Manufcrits.’ 
On préférera les Editions , 
qui outre le Texte contien- 
nent le9 diverfes leçons de 
plufieurs Exemplaires. Il eft 
rare de trouver des MSS. 
Grecs où ces variétés foient 

ruar- 
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eocore dans l’Europe. 


marquées a la marge. Car com- 
me on lifoic ces Livres dans les 
fcghfes, ou n’y conferve ordi- 
nairement que la leçon autori- 
se par l’ufage. On fe conten- 
ccit de les remarquer dans les 
Ouvrages feparés, principale- 
ment dans des Scelles qu’on 
joignoit au Teste Grec du 
Nouveau Teftament. C’eft 
pourquoy outre les differens 
Exemplaires MSS. ©n doit 
consulter ces Scolies , qui fe 
trouvent aflez communément 
dans les bonnes Bibliothèques. 

Flufieurs favanrs Cnnqties 
de ces derniers temps ou l'e- 
tude de la langue Grecque a 
été reta&ie , fe font appli- 
quas heureusement à ce tra- 
vail. Valla eft lt prenMei* qui 
air fait recherche des Exem- 
plaires Grecs du Nouveau 
Teftament , & même des La- 
tins. Il en cite plufieurs dans 
v a "r a» k® ^'marques qui ont été im- 
not 'in primées à Balle par les foins 
d'Erafme: & bien qu’il s’ar- 
in rete trop aux minuties de la 
*• Grammaire Latine , on ne laif- 

,5U " fe pas de luy être obligé defes 
nouvelles découvertes dans un 
temps où la barbarie regnoit 


à fon imitacion qu’Erafmc en- 
treprit de faire des Notes fur 
le Nouveau Teftament , où il 
cite un bien plus grand nom- 
bre de MSS. Grecs & Latins 
qu’il avoir lûs. On a même 
ajouré à la fin de quelques 
Editions de fon Nouveau f ef- 
tament un recueil de diverfes 
leçons tirées des» Exemplaires 
Grecs. Il paroit beaucoup plus 
exercé que Valla dans cette 
forte de liferature , fur tout 
dans la connoiftance des Ma- 
nufcrics. Cependant fa criti- 
que eft quelquefois trop libre 
& peu certaine. Quand il ren- 
contre des MSS. Grecs con- 
formes aux Latins , il juge 
qu’on a corrigé les premiers 
fur les derniers. 11 veut , par 
exemple , que l’Exemplaire 
Grec d’Angleterre où on lifoir, 

Epift. L de Saint Jean , Chap. 

5- v. 7. lé témoignage du Pe- 
re, du Fils & du Sainr Elprit, 

(b) air éré reformé paT les Br«fn. 
Grecs mêmes fur PEdirion "*’• 
Latine depuis la re concilia- 
tion dé ces deux Eghfes. Mais 
c’eft ce qu’on ne prouvera ja- 
mais. De plus les endroirs 
V v 2 qu’il 


( b ) Ad Latinorum codicei fuijfe cafùpttum. Pofieàquàm em/n Grxci conctr- 
di*m 1 nier ion eum Eceltfia Romani , fluduerunt ér bac in parte cum Rtmanit 
evnfentirc. Erafm. Apol. adv. Jac. Lop. Stun. 
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qu'il prctend avoir été corriges 
ne regardent nullement lesdif- 
piites des Grecs & des Latins. 
A quoy l’on peut ajouter, que 
les Grecs n'ont jamais été plus 
grands ennemis des Latins, 
que depuis leur réconciliation 
dans le Concile de Florence. 
La plus - part de ceux qui 
avoient fouferit à ce Concile 
ne furent pas plùtoft de retour 
dans leurs Lgliiés , qu’ils s’af- 
femblerent à Conftantinople , 
ou ils protefterent contre tout 
ce qu’ils avoient fait à Floren- 
ce. On a encore aujourd’huy 
les A êtes de cette proteftation 
avec les noms de ceux qui y 
fouferivirent. 

En i $ jo. On ne fçauroic allez admi- 
rer la belle Edition du Nou- 
* veau Teftament Grec de Ro- 
bert Eftienne m folio , où il 
donne des preuves de fon éru- 
dition & de fon jugement. Le 

En 1515. Cardinal Ximencs à qui on eft 
obligé de la première Edition 
du Nouveau Teftament en 
Grec , avoit à la vérité fait re- 
cherche de bons Exemplaires 
MSS. mais il n’a point remar- 
qué aux marges de fon Edi- 
tion les diverfes leçons de ces 
Exemplaires , ayant feulement 
gardé dans le Texte celle 
qu’il jugeoit être la meilleure. 
Eftienne a fagement remédié 
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à ce defaut. Car il a mis à la 
marge de fon Edition les va- 
riétés de feize Exemplaires 
MSS. 6c ainil bien qu’il fuive 
ordinairement dans fon Tex- 
te l’Edition de Ximenes , on 
n’eft pas obligé de s’y arrefter, 
à moins qu’on ne foit perfua- 
dé que les leçons de l’Exem- 
plaire du Cardinal font les meil- 
leures en ces endroits - là. Il 
importe fort peu qu’une leçon 
foit inférée dans le corps du 
Livre, ou qu’on l’ait mife à 
la marge , pourveu qu’on fx- 
che que celles qui font aux 
marges font aufli-bien tirées 
de bons Exemplaires MSS. 
que cellesquifoncdansleTex- 
te. 11 eût été même à defirer 
pour garder une plus grande 
uniformité, que ceux qui ont 
publié de nouvelles Editions 
du Nouveau Teftament en 
Grec , euflent tous fuivy exac- 
tement l’Edition d’Alcala ou 
Complote qui eft la première, 
6t qu’ils fe fuirent contentés de 
renvoyer aux marges les di- 
verfes leçons de leurs Manus- 
crits. 

Beze a encore produit un 
plus grand nombre de variétés 
de differens Exemplaires du 
Nouveau Teftament , que 
Robert Eftienne. Mais il les a 
feulement remarquées dans 

fes 
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fes Notes qui font remplies de Les Anglois ont mitre dans 
chofes inutiles , au lieu qu’il le fixiéme Terne de leur Bible 


dévoie les placer a l’exemple 
d’Eltienne aux marges de (on 
Texte Grec. Il ne les a pas 
même marquées toutes , de 
peur de feandalifer les foiblts 
de (on party, qui n’auroientpas 
eu tant de vénération pour la 
parole de Dieu , voyants ce 
grand nombre de di ver fes le- 
çons. 11 témoigne (r) être re- 
devable de la plus grande par- 
tie de ces MSS. àHenry Eftien- 
□e, de qui il avoit eu un Exem- 
plaire qui avoit été conféré 
avec bien vingt-cinq MSS. 6c 
avec la plus-part des imprimés. 
11 avoit outre cela unExmplai- 
re très-ancien dont il fait fou- 
vent mention dans fes Notes , 
& dont on garde la première 
partie , qui contient les Evan- 
giles & les A êtes des Apôtres , 
à Cambrige en Angleterre, 6c 
la fécondé partie où font 
les E pitres de Saint Paul , 
dans la Bibliothèque du 
Roy. On examinera dans le 
Chapitre fuivant cet ancien 
MS. que Beze n’a pas allez 
connu. 


Polyglotte un plus grand re- 
cueil de diverfes leçons ruées 
de differens Exemplaires MSS. 
du Nouveau Teftament, que 
ce qui avoit paru jufqu’alors. 
Ils ont de plus joint à cela les 
obfervations de quelques fa- 
vans Critiques fur cette matiè- 
re , 6c entre autres celles de 
Luc de Bruges. Ce qui y ap- 
porte un grand éclairciffemenr. 
Car un Gmple catalogue de di- 
verfes leçons ne fuffit pas. Il 
y a même un defaut confidera- 
ble qui régné dans tous ceux 
qui ont publié les diverfes le- 
çons des Exemplaires MSS. 
qu’ils ont confultés. Ils n’ont 
pas eu aflfez de foin d’exami- 
ner en particulier ces MSS. 
6c d’en marquer les bonnes 6c 
les mauvaifes qualités. Ce qui 
arrive bien fouvent , parce que 
ceux qui produifent ces re- 
cueils n'ont point lû eux- 
mêmes ces MSS. Comme ils 
s’en rapportent ordinairement 
à la bonne foy de ceux qu’il 9 
ont employés à ce travail qui 
eft fort ennuyeux , leurs re- 
V v 3 cueils 


< c ) Ad lue tmmd accept exmpUr ex Stepheni nofiri BMotheci cum vipib- 
ti quhujHr plus 'ntinài manuferiptis etdiobus , & omnibus ptn'e imp refis ab Henrico 
Stéphane ejut fin & paterne, fedulstatis haredt qum dihgenùpm't fçlUtum. 
Bez. in Epift. dcdic. ad Elizab. Angl. Rcg. 
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eut il s ne font pas toujours 
exads. 

e* 1(7 j. Le Nouveau Teftament 

Grec imprimé à Oxford in 8. 
dijic être préféré à toutes les 
autres Editions » parce qu’il 
contient un plus grand nombre 
de variétés , que tout ce que 
nous avions eu jufques à pre- 
fenc là-dt (Tus. Il a de plus cet- 
te commodité , qu’on y voir 
tout d’un coup ces variétés 
jointes auTexte. Mais comme 
on n’a fait prefque que compi- 
ler dans ce recueil que ce qui 
avoit erédêjà imprimé, on n’y 
a pas corrigé avec allez d’exac- 
titude les fautes qui étoient 
dans les autres recueils : on les 
au contraires multipliées. U 
feroit inutile d’apporter icydes 
exemples de ces fautes , parce 
que j’ay appris qu’on va pu- 
blier au même lieu une nouvel- 
le Edition Grecque du Nou- 
veau Teftament qui fera plus 
ample que la precedente. Ce 
qui ne peut eftrequc très-utile, 
fi elle eft exaéte. 

En ttfji. ' Eftienne Courcelle avoit fait 
imprimer auparavant chez El- 
zevir le Nouveau Teftament 


C R I T I CLU E 
en Grec avec un recueil conit- 
dcrablc de diverfes leçons, U 
a limplcmcnt marque les va- 
rietés, lans de ligner les Exem- 
plaires Mb b. d’où elles ont 
elle tirees. Ce qui rend font 
Ouvrage moins exact , s’étant 
contente de les indiquer dans 
la Préfacé. Il avoit eu def- 
fem de donner une Edition 
plus ample , ( d ) à laquelle Çnraü. 
il avoit promis de joindre le 
Texte Latin de la Vulgate^A 
avec les diverfes leçons des 
differens Exemplaires Latins: 
mais il ne paroit pas qu’il fe 
foit acquiré de la promefle. 

Caron a publie une nouvelle £« i <7 j. 
Edition de ce Nouveau Tefta- 
ment Grec, laquelle ne diftere 
en rien de la première, fi ce 
n’eft qu’on a mis au bas de 
chaque page du '1 exre quel- 
ques variétés qui avoicnt efté 
imprimées feparement dans la. 
première Edition à la fin des. 

Attes des Apôtres fit des Epi- 
tres de St. Paul. 

Si Mr. Saubert avoit con- v 

tinué fur tous les Livres du 
Nouveau Teftament ce qu’il 
a fait fur l’Evangile de Saint 

Mat- 


( d ) Inquj fi Deui dederit ut tm diquMtdo adormrc vMet , valgMjm Vrrfio - 
mu latnuu ut* chu v^rualibus rju hcttmtbu diMjêtt tjus gmvuflUA Adjuger* 
mediumur. Cure. Prarf. N. T. 
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Matthieu, cet Ouvrage ne ce- 
deroic à aucun des autres re- 
cueils. Car outre les diverfes 
leçons des Exemplaires Grecs, 
il a remarqué celles qu’on peut 
tirer de plu lieu rs Ver fions, ou 
qui confirment ces diverfités. 
11 a de plus ajouté quelques 
Notes critiques qui fervent 
d’éclairciffemcnt. En quoy il 
paroit exatt, bien qu’il fe foit 
trompé en quelques endroits. 
11 eft difficile qu’un homme 
puifle fatisfaire feul à cette 
forte d’Ouvrage , qui deman- 
de qu’on life foy-même tous 
les Manufcrits : ce qui n’eft 
pas pofiible. Ainfi on eft obli- 
gé de s’en rapporter à la bon- 
ne foy des autres. Ce Criti- 
que neanmoins a obfervé quel- 
ques fautes qui font dans le re- 

e* i«7i.cueil de Walton * & il a mis 
au commencement de fon Ou- 
vrage imprimé à Helmftat , 
une dotte Préfacé , où il par- 
le judicieufement des differens 
Exemplaires Grecs dn Nou- 

r*-.”' • *•££« 4^» * p »WW ^ H - 7Ç- 


veau Teftament, & des diver- 
fes leçons. 

Je pourrois produire plu- 
fieurs autres Auteurs qui ont 
traité cette même matière. 

Mais comme la plus-part ne 
l’ont fait que par occafion , je 
me referve à en parler en un 
autre endroit , où il y aura lieu 
de dire quelque chofe de leurs 
Ouvrages. J 'ajoutera y feule- 
ment icy ceux qui ont fait des 
recueils des differentes leçons 
Grecques qui appuyent l’an- 
cienne Edition Latine. Ëeze 
qui n’a pas épargné cette an- 
cienne Verfton a été obligé de 
reoonnoître ( e ) qu’elle fuit Bes. h 
quelquefois des Exemplaires I ^,„ aU 
Grecs plus exatts que ceux £/î=«». 
que nous avons prefentement. 

(/) 11 reprend même quel- 
quefois Erafme d’avoir aban- ,i “ i ' 
donné mal -à- propos l’ancien 
Interprète Latin , fous prétexte 
qu’il s’éloignoit du Grec. Ce 
quieftvray, ditBcze, fi on n’a 
égard qu’aux nouveaux Exem- 
plaires 


( c ) Aliquet lotis animadvertimus veteris interpretit leclionem , qiuntvis eum 
noftris Cutis exemplaribus interdum ri non convenu t , tamen ipfts rebus multb nu - 
liùs quadrare , nemfi quod ille qwfquis fuit entendantes aliqued exemptas naftus ejl. 
Bex. Epift. ad Regin. Eli*. 

( f ) Quant immeriti (Irafmus) multis vererum interprètent reprebendit tanquim 
ù Qrucii diffentientetn f Diffentiebst fdteor ab iis exemplaribus qui elle ttaâus eut $. 
fed non uno loto tompertmus aborum eodieum , & quidem reru/Hjfmorum auStritati 
e *m interpretatitnem mn quant ille reprebendit. Bcz, itnd. 
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p.aires Grecs. Mais cet Inter- 
prété convient avec d’autre» 
Exemplaires Grecs plus an- 
ciens. Sur ce pied-la il femble 
que les Proteftans n’ont pas 
toujours raifon, quand ils quit- 
tent l’ancienne Edition Latine 
pour s’attacher au Grec d’au- 
jourd’huy. Beze même qui a 
reconnu ce defaut dans la Ver- 
fiond’Erafme, n’en eft pas luy- 
méme tout-à-fait exempt. Ce 
n’eft pas qu’il faille croire que 
ces anciens Manufcrits doivent 
toujours être prtfercs aux au- 
tres: car il n’y a que le feul 
Original des Apôtres auquel on 
puifle attribuer cette perfec- 
tion. L’on prétend feulement 
prouver de là , que ceux qui 
Ont fait de nouvelles Traduc- 
tions du Nouveau Teftament 
fur le Grec , n’ont pas été tous 
exafts dans leurs Verfions , 
parce qu’ils n’ont confulté 
qu’un très- petit nombre d’E- 
ditions Grecques} au lieu qu’ils 
dévoient aufli confulter plu- 
fieurs Exemplaires MSS. qui 
^fourni fient un grand nombre 
de diverfes leçons. 


C R I T I Q.U E 
Pierre Faxard noble Efpa* 
gnol Marquis de Velés, elt le 
premier qui ait travaillé à cette 
iurte de recueils dont il s’agit 
icy. Mariana afiure (g) que ce Marion. 
Marquis avoit conféré feize 
MbS. Grecs avec nôtre Edition vj. 
Vulgate. Huit de ces MSS. 
etoient dans la Bibliothèque 
du Koy d’Efpagne. Et il avoit 
marqué avec foin à la marge 
d’un Exemplaire Grec du Nou- 
veau i eftament les diverfes le- 
çons de ces Manufcrits , où ils 
appuyoient l’ancienne Edition 
Latine dans les endroits où elle 
ne s’accordoit point avec le 
Grec d’aujourd’huy. Mais ce 
qui mariquoit à un travail fi 
louable & qu'on ne fçauroit af- 
fez eftimer , c’eft qu’on n’a 
point indiqué les Exemplaires 
d’où ces variétés ont été tirées. 
Mariana qui n’avoit point vû 
ces Manufcrits , dit nean- 
moins qu’ils étoient la plus- 
part anciens. C’étoit appa- 
remment la feule remarque 
que le Marquis de Velés avoit 
faite fur la qualité de fes MSS. 

Ce Jefuïte qui avoit copié 

l’Ex- - 


( g ) Ad Ntvi Teftamenti Graci exteritrem margmem ntini» varias USitnts 
fui manu fuoque labore itf. codicum faûa collatione , in quitus eût étant ex Ré- 
gi* Bibliothecâ D. Laurentii , flerique veiuftate mfignes , adjecerat Petrus F agi ar- 
dus Velefius Marcbio. Ingens tbefaunu magnoperi afiimandus , fi vir ille tpnmus 
& Grau lingud praflans , quitus ex libtis fuiguU Uûitnes effet depnmpta HdaJJtf. 
Mar. pro Edit. VuJg. c. 17. 
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L’Exemplaire du Marquis où 
ces variétés étoient écrites, 
Uttrà. çjj~) en fit prefent à Lacerdadc 
U même Société, qui les a pu- 
bliées dans fon Livre intitulé, 
Advarf aria Sacra -, & elles ont 
etc depuis inférées dans plu- 
fieurs recueils des diverfes le- 
çons duNouveauTeftament. 
y». Mtr. Le Pere Morin a auili inféré 
d an$ f cs Exercitations fur la 
Ertrc x. Bible les diverfes leçons de 
*• quelques Exemplaires Grecs 
du Nouveau Teftament dans 
les endroits où elles confirment 
noftre Verfion Latine. 11 pré- 
tend avoir montré la confor- 
mité de la Vulgate avec d’an- 
ciens MS S. Grecs en plus de 
Mtr. nu. 440. endroits. Conformitatcm 
*-i- ilium Vulgaîa cum vttufiijjimis 
exemplanbus — m loris plus quàm 
440. demonftramus. Il s’eft 
principalement attaché à mar- 
quer celles de l’Exemplaire de 
Cambrige fur les Evangiles & 
fur les A£tes des Apôtres , & 
il a fuivy fur les E pitres de 


Saint Paul l'Exemplaire que 
Beze appelle Claromontanum, 
de Lia mont. Comme fon def- 
lein étoit de prouver aux Pro- 
teftanrs qu’il y avoit un grand 
nombre de diverfes leçons 
tant dans le Vieux que dans le 
Nouveau Teftament , il ne 
pouvoit pas choifir fur le 
Nouveau de Livres où il y en 
eût plus que dans ces deux- 
là. 11 ajoute aufii quelques 
Notes pour éclaircir cette 
matière > & après avoir pro- 
duit un affez grand nombre de 
ces diverfes leçons qui ap- 
puyent la Vulgate, il conclud 
que (i) les Proteftants ont Mer. 
tort de fuivre fouvent dans ‘ ' 4 * 
leurs Verfions l’Edition vul- 
gaire du Texte Grec contre 
l’autorité des Exemplaires 
MSS. bien qu’ils citent eux- 
mêmes ces Manufcrirs. Il 
apporte pour exemple la Tra- 
du&ion de Beze, qui a préfé- 
ré en plufieurs endroits cette 
Edition vulgaire du Texte 
X x Grec 


( h ) Dono Révérend f init Jouants M.iruiu i Societate noftra habeo exemptât 
N ovi Teftumenti , in quo varia Icüiones fum tiunu tratiferiptd excepte ex exem- 
flari , quM item manu propriâ adnotarat illuftnfiimut Mjribio Velejius. Petriu Td- 
xardus , faclâ colldtione 1 6 . exemplarium , m quibus etdnt otto ex Bibhotheci Ré- 
gi â D. Laurenrii. Lacerd. Advcrf Sac. c. 91. 

( i 1 Plurimis in locii tefiamur in omnibus an'.iquit codicibus aliter legi quàm m 
yulgato textu Grdco. Ipfi tamen in r crfion.bus fuit contra omnium exemplarium f- 
itm texrum Gfdc'e femel exeufuin ampletiuntur , & ad ilium invitis omnibus codi- 
abus MSS. verfiones extgunt. Jo. Mor. Exercit. lib. 1. Excrc. a, cap. 4. 
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Grec à Tes anciens Exemplai - 1 
res MSS. 11 obferve en même 
temps , que Robert Eftienne 
a auili laifle dans fon Edition 
Grecque du Nouveau Tefta- 
ment plufieurs leçons qui ne 
s’accordoient avec aucun des 
Manufcrits qu'il produit. Et 
cependant les Proteftans ont 
plutôt fuivy dans leurs Tra- 
duirions du Nouveau Tefta- 
ment le Texte Grec de Robert 
Eftienne , que les diverfes le- 
çons des MSS. qu’il a marquées 
aux marges de fon Edirion. 11 
* n’y auroit rien de blâmable en 
cela , fî les Proteftans avoient 
imicé dans leurs Verfions la 
méthode d’Eftienne dans fon 
N ou veau Teftament Grec. Car 
s’ils avoient mis à la marge de 
leurs Ouvrages la Traduction 
de toutes ces variétés , on ne 
pourroit pas les accufer d’a- 
voir préféré l’Edition Grec- 
que vulgaire aux anciens Ma. 
nuferits. Us auraient feulement 
mis dans le corps de leurs 
Traduirions l’Edition qu’ils 
ont crû la plus exaite , afin de 
garder entr’eux quelque uni- 
formité, fans préjudicier pour 
cela aux'autres Exemplaires. 

Le foin que le P. Amelote a 
pris d’inferer dans fa Vcrfion 
Françoife du Nouveau Tef- 
tament les diverfes leçons des 


C R I T I Q.U Ê 

Exemplaires MSS. qui s’ac- 
cordent avec l’ancien Inter- 
prète Latin , mérité d’eftre 
ïoiié. Mais il peche contre 
la modeftie, & même contre 
la vérité , lors qu’il parle de 
ces vendables & augufl.es Ma- 
nuferits , dont il prétend avoir 
fait une recherche fi exaite» 
qu’on n’avoit rien vû de fem- 
blable auparavant. J'ay appor- 
té, dit - il , une diligence dont p. A**t. 
on n'avoit point ouy parler juf- p r *£ { A 
qu'icy , pour montrer la confor- f» vnf. 
mité du Latin avec le Grec an - f t p tuV ' 
cien & avec le premier' Original . 

J’ay fait une exatte recherche de 
tous les MSS. d'au dejfus de mille 
ans qui fe confervcnt dans toute 
la Chrétienté - &fay obtenu des 
extraits de tous. J' en ay eu plus 
de vingt de la Fiance; tous ceux 
du Vatican & des célébrés Bi- 
bliothèques cT Italie ; feize d’Ef- 
pagne , fans compter les autres 
dont le Cardinal Ximenes ftf- 
toit fervy pour donner la perfec- 
tion i fa Bible d’Alcala ; ceux 
d'Angleterre & des pays du 
Nord, & beaucoup du forid de 
la Grece , avec ceux de chacun 
des anciens Peres. 

11 n’y a perfonne qui ne 
croye en lifant ces paroles» 
que ce Pere a eu entre fes 
mains tous ces Exemplaires 
dont il fait mention , au moins 

des 
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• Mr. 

d’Au- 

bullcau. 


des extraits pris des Manuf- 
crits. Mais tout ce long dif- 
cours n’eft qu’une figure de 
Rhétorique dont il fe fert pour 
parler plus noblement du fujet 
qu’il traitoit , 6c donc il avoit 
conçû une grande idée. C’eft 
ce qu’il avoua à un de Tes Con- 
frères , à qui il montra fa Pré- 
facé en manufcnt , 6c qui lu y 
confeilla de la reformer , fur 
tout dans l’endroit où il faifoit 
le récit de fes Manufcrits. Il 
ne fit point d’autre réponfe là- 
deflus à fon Confrère, qui luy 
montra en même temps ces di- 
verfes leçons imprimées, finon 
que la matière dont il parloit 
demandoit qu’il s’expliquât 
d’une maniéré noble ,- pour faire 
plus d’impreflion dans l’efprit 
de ceux qui liroient fon Ou- 
vrage. Ainfi tous ces vénéra- 
bles 6c auguftes MSS. que le 
P. Amelote a confultés ne font 
autre chofe qu’une figure de 
Rhétorique. 

En effet , s'il avoit fait une 
recherche fi exa&e de ces 
MSS. il devoit nous en dire 
autre chofe que ce qui eft 
dans les catalogues qu’on en 
a imprimés. Il eft vray qu’il 
écrivit en Efpagne pour fça- 
voir ce qu’étoient devenus 
ceux du Marquis de Velés. 
Mr.* l’Archevêque d’Ambrun 


qui etoit alors AmbafTadeur de 
France en cette Cour , 6c qui 
étoit de fes amis, luy fit répon- 
fe qu’on n’avoit aucune con- 
noifiance â Madrit des Manuf- 
crits de ce Marquis. Il conti- 
nue cette même figure de Rhe- 
torique , quand il allure qu’il 
a obtenu par le moyen de fes 
amis des extraits de plufieurs 
diverfes leçons. Car il n’a rien 
produit là-defTus qui ne foit 
dans le VI. Volume de la Po- 
lyglotte d’Angleterre, ou dans 
le Jefuïte Lacerda , ou dans 
le Pere Morin. C’eft fur ce 
dernier qu’il forma le deffein 
de recueillir les diverfes leçons 
qui appuyent l’ancienne Edi- 
tion Latine. Il feroit même 
aifé de luy faire voir par fes 
propres termes, qu’il n’a pas 
bien entendu cette forte de 
Critique. Bien loin d’avoir eu 
tous les extraits des MSS. dont 
il parle , il ne paroît pas qu’il 
ait fçû lire exactement les 
catalogues imprimés de ces 
Manufcrits. Car je voudrois 
bien fçavoir ce qu’il a voulu 
dire par les deux MSS. du 
College de Magdebourg à 
Oxford , dont il parle dans 
les deux Préfacés de fon Nou- 
veau Teftament François. Il 
avoit lû dans le catalogue des 
MSS. imprimé dans le VI. 
Xx 2 Vo. 
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V olume de la Polyglotte d'An- 
gleterre, Magd. i. NovumTef- 
tamentum integrum , excepta 
Apocalypfi , in Collegio Magd. 
Oxon. De plus, Magd 2. Epijlo- 
]<e ad Rom. & Corinth. cum 
acum. Colleg. Oxon. Tout le 
monde fçait que cette abbre- 
viation , Coll. Magd. Oxon. mar- 
que le College de la Magde- 
laine à Oxford.Mais le P. Arae- 
lote qui a apporté une diligen- 
ce dont on n’avoit point oui 
parler jufqu’alors , nous donne 
deux MSS. du Nouveau Tef- 
tament, qui font dans le Colle- 
ge deMagdebourg a Oxford ; & 
fi on l’en croit , il en a eu des 
extraits. Voicy de quelle ma- 
niéré il les a indiqués dans fa 
Préfacé Latine. Magd.i.Mag- 
deburgenfis CoUegii apud Oxo- 
nium Novum Teftamentum inte- 
grum , excepta Apocalypfi. Magd. 
2. Magdeburgenfis Collegti codex 
Epiftolarum ad Romanos & ad 
Corinthios. Ce qu’il répété dans 
fa Préfacé Françoife. Comme 
il y aura lieu de parler dans la 
fécondé Partie de ce Livre de 
la Verfion Françoife de ce Pe- 
re te de fes Notes, je traiteray 
en ce lieu- là de fon recueil de 
variétés. 

Il n’a pas été difficile à Mr. 
Arnauld de le réfuter U - def- 
fus dans fa Nouvelle Defettfe de 
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la Traduction du Nouveau Tef- 
tament imprimé à Mont. J’aurois 
feulement iouhaité qu’il n'eût 
pas traité de phanrôme ce que 
le P. Amelote, & après iuy Mr. 
Mallet, appellent le Grec vul- 
gaire , c’eft-à-dire , pour s’ex- 
pliquer fans ambiguité, l’Edi- 
tion vulgaire du Texte Grec 
du N ouveau T eftament. Il eft 
vray que ces deux Ecrivains 
ont eu une faufie idée de ce 
Grec vulgaire: mais cela n'em- 
pêche pas qu’on ne puifie très- 
bien fe fervir de cette expref- 
fion, lors que l’on compare les 
Editions ordinaires du Nou- 
veau Teftament Grec avec les 
diverfes leçons de plufieurs an- 
ciens Manufcrits. C’eft en ce 
fens-là qu’on nommoit autre- 
fois Mut * , vulgaire , l’ancien- 
ne Edition Grecque des Sep- 
tante qui étoit entre les mains 
de tout le monde , pour la dit 
tinguer de l’Exemplaire cor- 
rigé par Origene.*' On peut 
même dire très -bien, que ce 
Grec vulgaire a été altéré en 
plufieurs endroits, 6c qu’ainfi 
il n’eft pas jufte de s’éloigner 
de la Vulgate toutes les fois 
qu’elle ne convient point avec 
le Grec vulgaire. Sur ce pied- 
là le Jefuïte Mariana a obfervé, 
qu’il n'eft pas vraifemblable 
que l’ancien Interprète Latin 

foit 
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foit l’Auteur de toutes les va- 
riétés qui font entre le Grec fir 
le Latin. Nequt entm tam mul- 
tis loris, quibus à Gracis Latina 
difcrcpant , de fvo capite finxtjfe 
Mtr. fr» vertjitmle eft. (Ji) 11 juge que 
ifùig. cet Interprète a fuivy pour fai- 
utf. 17 . re fa Verfion, les meilleurs 
Exemplaires de fon temps , fit 
que ceux qui ont été imprimés 
dans ce dernier fiecle ont été 
tirés d’un très -petit nombre 
d’Exemplaires qui n’étoient 
pas fi exafts. 

Selon cette remarque, on 
peut appeller le Grec du Nou- 
veau Teftament, de la maniéré 
qu’il a été imprimé , un Grec 
vulgaire, fi on le compare avec 
les anciens Manufcrits dont 
l’ Interprète Latin s’eft fervy , 
fans qu’on puiffe neanmoins 
donner à ces Manufcrits le nom 
de Grec Apoftolique & de pre- 
mier Original. Le P. Morin 
luy a aufii donné le nom de 
Græcum vulgatum , Grec vul- 
gaire, ou qui a été publié de 
nôtre temps. Cogitent ergo, dit- 
il en s’adreffant aux Proteftans 
qui s’éloignent trop facilement 
de l’ancienne Edition Latine, 


quoties Vulgatam à G teeco vul- Mtr. 
goto dtjf muent cm deptehindnnt , %*!/.%.■ 
tüic non fubejfc errot cm , Jed cum 1 txnc. 
vetuftijftmis codicibus tjjc confin- x ' c ' J * 
jum , à quibus dégénérés Junt 
neoteriri Grceri. 

Au refte il y a long-temps 
qu’on a fait cette différence 
d’Exemplaires Grecs du Nou- 
veau Teftament , laquelle eft 
fondée fur les réglés de la Cri- 
tique. On a toujours appellé 
vulgaires , les Exemplaires com- 
muns de la Bible, pour les di- 
ftinguer de ceux qui avoient 
été corrigés par des Critiques, 

& qu’on croyoit pour cette 
raifon plus exa&s- Les J uifs » 
par exemple , reforment leurs 
Exemplaires communs fie or- 
dinaires fur ceux de la Maffo- 
re. Hilaire Diacre de Rome 
fait bien valoir cette réglé dans 
fon Commentaire fur le Cha- 
pitre 5. de l’Epître aux Ro- 
mains, v. 14. Il rejette la le- 
çon vulgaire des Exemplaires 
Grecs , afférant qu’on ne peut 
pas s’en prévaloir contre l’E- 
dition Latine , puis qu’ils va- 
rient. Sic præfcribitur nobis , 
dit-il, de Gratis codictbus quaft 

X x 3 non 


( k ) Suff icdb/tr ex vxriit ohm codicibus eam leRionm fuiffe fccutum , cofquc ca- 
ducs qui (tmmuni eruditorum fentenni ci x'ate nuxime probubxntur ex alla quopiam 
uno 4M pxueis minons fidei trunsfufos Grec os coducs qui noftri xtxtc farmii exprefi 
vulgb chcumfcrmur. Mar. pro Edit. Vulg. c. 17. 


Ambrt- 

Comm. 
in Eft fl. 
ntt Rom. 
ctf. 5. 
V.I+. 


jtmbr. 

ib,4 . 


350 histoire 

non tpfi *b nruucm dtjcrepent. Il 
a recours à de plus anciens 
Exemplaires Grecs fur lefquels 
la Verdun Latine avoit été fai- 
te. Et comme (!) il cil perfua- 
dé que les Exemplaires Latins 
n’avoient point été corrompus, 
il croit que le Grec d’où ils ont 
été tires eft l’ancien & le véri- 
table. 

Le P. Amelote a pû félon ce 
fens-là diftinguer le Grec d’au- 
jourd’huy , de l’ancien & véri- 
table Grec, Se nommer le pre- 
mier un Grec vulgaire. Mais 
il ne fuit pas de là, que cet an- 
cien Grec foit fans aucuns de- 
fauts , & qu’on le doive toû- 
jours preferer au Grec qu’on 
appelle nouveau. Car ce der- 
nier Grec n’eft nouveau , que 
parce qu’il a été publié dans 
ces derniers temps. Or il peut 
arriver que ce nouveau Grec fe 
trouve conforme à de très-an- 
ciens Auteurs , & qu’il foit par 
confequent très-ancien. C’eft 
pourquoy le Diacre Hilaire ap- 
porte trois qualités qui nous 
doivent faire preferer un Exem- 
plaire à un autre. Hoc ver utn ar- 
bitrer, dit-il, quando & ratio & 
hijtoria & autoritas obfervatur. 


C R I T I Q.U E 
11 appuyé la leçon qu’il croit 
être la meilleure en cct endroit 
fur l’autorité de Tertullien » 
de Vi&orin & de St. Cyprien. 
D’où il conclud qu’on ne doit 
pas fuivre le Grec vulgaire de 
Ion temps , puis qu’il y avoit 
des Exemplaires plus anciens 8c 
plus véritables ou on lifoit au- 
trement. Je n'examine point il 
ce Diacre a eu raifon dans le fait 
dont il s'agiifoit. Je me con- 
tente de propofer la réglé qu’il 
nous donne pour diftinguer les 
Exemplaires qu’on nomme 
vulgaires ou communs , d’a- 
vec d'autres plus anciens fie 
plus exa&s. 

Cela étant une fois fuppofé , 
on évitera bien des questions 
inutiles que Mr. Arnauld traite 
ferieufement à l’occaiion de ce 
Grec vulgaire qu’il prétend 
n’eftre qu’en idée, & qu’il fau- 
drait faire, dit -il , avant que 
d’en parler. Ce fçavant hom- 
me tâche enfuite de prouver 
qu’on ne peut donner ce nom 
ni à l’Edition de Robert Eftien- 
ne, ni à celle du Cardinal Xi- 
raenes,ni à aucune autre, parce 
qu’il eft , félon luy , chimérique 
8c de l’invention du P. Amelote, 

qui 


1 1 ) Conilxt mm hoc per quofdxm Lstinos de reteribus Gucit olim tunfUm 
ctdiàbui, quoi nmruptos jimplicit* tmporum fervsvii & Ambrofialt. 

Comm. in Epift. ad Rom. c. 5. v. 14. 


DU NOUVEAU TESTAMENT, Chap. XXIX. 


qui s’cit forme un certain Crée 
vulgatie le plus defeCtueux qu’il 
a pi pour toppojer a la f/ulgace , 
afin que les defauts de l'un jeivtf- 
Jent à relever les perfections de 
t autre. Je veux bien croire que 
ce Pere a attaché de fauftès 
idées à ce qu’il appellé le Grec 
vulgaire. Mais li on le conçoit 
de la maniéré que nous venons 
de dire) ce n’eft point une chi- 
mère ni un phantôme. Si les 
Auteurs de la Traduction du 
Nouveau Teltament imprimé 
à Mons ont quelquefois fuivy 
ce Grec vulgaire dans leur Ver- 
fion, (ans faire mention d’au- 
cun autre Grec , ils ne font 
point en cela exempts de fau- 
te. Car on ne peut pas dire 
abfolument, que le Grec lit au- 
trement que le Latin , en quel- 
ques endroits, quand il y a des 
Exemplaires Grecs où on lit 
comme il y a dans le Latin. 
Mais aufli ne doit-on pas toû- 
jours préférer ces Exemplaires 
Grecs qui s’accordent avec l’E- 
dition Latine , aux communs 
& ordinaires. Il faut juger de 
ces leçons félon les réglés de 
la Critique , & voir avec le 
Diacre Hilaire lefquels de ces 
Exemplaires font appuyés fur 
la raifon , fur l’Hiftoire & fur 
l’autorité. Le Grec où ces 
trois choies fe rencontreront 


kra le plus ancien & le plus 
correct , luit qu’on le trouve 
dans de vieux Manuscrits, ou 
dans les Livres imprimés. 

Il n’y a donc rien de plus 
faux que l’idée que quelques 
Théologiens Scolaftiques & 
quelques Canoniftes fe font 
formée des Exemplaires Grecs 
du Nouveau Tcftament. Car 
fous pretexte de défendre 
l’autorité de l’ancienne Edi- 
tion Latine , ils veulent que 
lors qu’il y a quelque diver- 
fité entre les Exemplaires 
Grecs d’aujourd’huy & les 
Latins , il faille toûjours pré- 
férer les Latins aux Grecs , 
parce que les Grecs, difent- 
ils , étant Schématiques , ont 
corrompu leurs Livres , au 
lieu que la vérité eft demeu- 
rée dans l’Eglifc Romaine. 
Il n’y a rien de plus injufteque 
cette penfée. Car il eft facile 
de remonter jufqu’aux temps 
qui ont précédé le Schifme, & 
de montrer que les Origenes, 
les Chryfoftomes & plufieurs 
autres Pères de cette Eglife ont 
fouvent lû dans leurs Exem- 
plaires de la même manière 
que lifent aujourd’huy ceux 
qu’on nomme Schématiques. 

Cette accufation toute in- 
jufte qu’elle eft eft très-ancien- 
ne. Aufti-toft qu’on voyoit 

de 
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de la différence dans les Exem- 
plaires , fi cette différence fa- 
vorifoit les fentimens de quel- 
que parey , on ne manquoit 
point d'accufer ce party d’avoir 
corrompu les Livres Sacrés, 
bien que le plus fouvent cette 
variation ne vinft que des Co- 
piftes. Le Diacre Hilaire en 
a fait une réglé generale dans 
l’endroit qu’on à cité cy-def- 
°f' lus. Il y allure (ni) que cet ef- 
prit de difpute qui rt gne dans 
les differens partis eft la caufe 
de ces variétés de leçon. Cha- 
cun, dit-il, ne pouvant pas en 
ces fortes d’occafions s’appuyei 
fur fon autorité propre , cor- 
rompt les paroles de la Loy , 
afin de faire paffer pour' Loy 
fes propres fentimens. 

Quoy que cela foit arrivé 
quelquefois, principalement à 
ces anciens Heretiques dont on 
a parlé dans le commencement 
de cet Ouvrage, je fuis perfua- 
dé qu’on a fouvent attribué aux 
differens partis des diverfités 


C R I T I Q.U E 
de leçon dans les Exemplaires 
du .Nouveau Tcftament , lef- 
quelles n’avoient point d’autre 
origine , que celles qui font 
dans tous les autres Livres. 
Combien y a-t-il , par exem- 
ple , de Théologiens qui 
croyent aujourd’huy qu’on a 
olte des anciens Exemplaires 
Grecs le témoignage du Pere, 
du Fils & du Saint Efprit dont 
il eft parlé dans l’Epître I. de 
Saint Jean, Chap. 5.V.7. pour 
favonfçr l’hereffe des Ariens. 
D’autres au contraire préten- 
dent que ce font le Ariens qui 
ont ajouté exprès ces paroles 
au Texte Grec , pour mon- 
trer que l’imite des perfon nés 
de la Trinité n’étoit point une 
unité d’eflence, mais de con- 
tentement. Grotius eft de 
cette derniere opinion. Il juge 
( n } que les Ariens avoient Gros. 
pour cette raifon ajouté quel- 
ques mots , bien loin den re- **.<. 
trancher : qu'au contraire les v * 7 * 
Catholiques avoient ôté ce 

qui 


( m ) Quod fecit Jludium contentions. Quia enim proprii quis automate ut» 
non pot eft ad viüorixm , verba tegis adultérât , ut fenjum fuum quafi verba legis af- 
ferat , ut non ratio , fed aucloritas praferibere videatur. Ambrof. ibid. 

( n) Neque vero Arianis ablatas ejfe voces quafdam , fed potius addras , unde 
colligèrent Patrcru & Filium 6c Spiritum San&um non ejfe unum nifi confenfu , 
quotnodo fpiritus , aqua 6c fanguis in unum teftimomum confentiunt. Quod ciim 
viderait Catbolki » abflulijfe quidem illud quod de Pâtre, Filio & Spiritu Sanfto 
infvrtum ftterat , fed reliquijfe illud, très unum cfle, quia id ita pofttum nocere 
non poterat. Grot. Annoc. in 1. Epift. Joann, c. 5. v. 7, 


DU NOUVEAU TEST 
qui eft die du Pere, du Fils & 
du Saint Efpric , laiflànrs feu- 
lement ces autres mots , ces trois 
font une mime ebofe, qui ne leur 
pouvoient nuire, & qui a voient 
auili été ajoûtés , félon luy , 
par les Ariens. Mais tout cela 
n’eft appuyé que fuç des con- 
jectures. Et comme chacun 
raifonne félon fes préjugés, les 
uns veulent que les Ariens 
foient les auteurs de cette ad- 
dition , & les autres l’attri- 
buent aux Catholiques. Cette 
diverfité d’opinions ne vient 
que de ce qu’on n’a pas exa- 
miné avec allez de foin les an- 
ciens Exemplaires MbS. & les 
autres ACtes qui peuvent fervir 
à découvrir l'origine de ces 
variations. 11 feroit inutile de 
repeter icy la critique qu’on a 
faite cy-deflus de ce partage de 
la 1 . Epître de Saint Jean, où 
l’on a fait voir clairement par 
quelle voye ces paroles qui 
n’étoient point dans les anciens 
Exemplaires Grecs , ni même 
dans les Latins , y ont été in- 
férées. 

On ne croira donc point fa- 
cilement à toutes les accufa- 
tions des anciens Ecrivains 
Ecclefialtiques contre les Hé- 
rétiques fur le fait des change- 
mens qui font furvenus aux 
Livres Sacrés. Nous avons 


IMENT ,Chap.XXIX. jï* 

déjà vu dans l’Hiftuire Criti- 
que du Vitux Teltament, que 
la plus-part des Peres ont fait 
ce même reproche aux Juifs 
fans aucun fondement. Com- 
me la plus grande partie des 
herertes font nées dans l'Eglife 
Grecque , ceux qui veulent 
qu’on préféré les Exemplaires 
Latins du N ou veau T eftamenr, 
ne manquent point d’apporter 
cette railon, pour montrer que 
les Livres des Latins font plus 
anciens que ceux des Grecs. 
Mais avant que de faire cette 
accufation, l’on doit examiner 
fi ces obje&ions font bien fon- 
dées. Carftonconfiderelacho- 
fe en general , l’Original doit 
être plus exaét que les Ver- 
fions , fi ce n’eft en de certains 
endroits où l’on peut montrer 
que la Verfion tient la placede 
l’Original qui a été altéré. 

On a autrefois accufé les 
Se&ateurs de Macedonius d’ê- 
tre les auteurs du mot ayay, 
Chap. 7-de Sf.Jean, v. 39. où 
on lit , axa» yif nr irvrifta *yw t 
car le St.Efprit n'eftoit point en- 
core ; au lieu qu’il y a dans la 
Vulgate, Nondum emm erat 
Spintus datus, Carl'Efprit »’»- 
voit point encore été donné. L’an- 
cien Interprète Latin n’a point 
lû le mot clpo* dans fon Exem- 
plaire Grec, qui ne fe trouve . 
Y y , point 
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point au fli dans quelques Ma- 
nu fcrits Grecs , & entre autres 
dans le plus ancien de la Biblio- 
thèque de Mr. Colbert. Il n’eft 
point de plus exprimé dans la 
Ver lion Syriaque. Ce qui me 
fait croire qu’on l'a ajoûté, & 
qu’il n’étoit point dans le pre- 
mier Original Grec. Mais on 
ne doit pas mferer de là , que 
ceux qui favorifoient le party 
de Macedonius font les auteurs 
de cette addition , dont il y a 
de femblables exemples en d’au- 
tres lieux où l'on ne peut les 
accufer. Il eft bien plus proba- 
ble qu’elle vient des Scoliaftes 
Crées , qui ont mis a la marge 
le mot èlytovy pour montrer 
qu’il étoit parlé du St. Efprit 
en ce lieu - là ; & la Scolie a 
paffé enfuite dans le Texte. 

Il en eft de même du mot 
Latin datus y qu’on ne lit point 
dans le Grec , fi ce n’eft dans 
l'ancien Exemplaire du Vati- 
can, où il y a, félon Luc de 
Bruges , iïifofaiiiï' Il y a bien 
de l’apparence que ce mot a 
été ajoûté par l’ Interprète La- 
tin , qui a eu égard au fens de 
ce paflage où il s’agit des dons 
du* Saint Efprit. Il aura aufll l 


CRITI Q.U E 

été ajoûté de la même ma- 
niéré à la marge de quelque 
Exemplaire Grec. On lit auf- 
fi dans la Veifion Syriaque 


Zocn AscnZl U 


riavoit point encore été donné. 

Ce qui répond entièrement à 
la Verfion Latine. Et dans 
les trois Verfions Arabes qui 
ont été publiées , il y a félon 
le même fens , çftl */, 
n'eftoit point encore •venu. Gro- 
tius a crû que le mot Grec 
êeio/^em 9 ou comme il y a dans le 
Latin , datus , avoir été ajoûté 
pour éviter la calomnie des Sec- 
tateurs de Macedonius : In non - Crot. 
nvllis , datus, ad vit and am ca~ J f nro !' m 

. . butte lot. 

lumniam Macedonianorum. Mais 
il n’eft hullement neccflaire 
qu'on aiteuenvûëcesSettaires 
pour ajouter ce mot , pu is qu'on 
n’a exprimé que le fens du ver- 
be Grec , eft oit y qui ne fe prend 
pas en ce lieu-la fnbftantivement. 
lanfenius Evêque de Gand , 
qui avoir lu dans tous les Ex- 
emplaires Grecs, W7rvtv- 

(jl* *y\ ov , car Je St. Efprit nef- 
toit point encore y a au fil crû qu'on 
avoit changé le mot Grec 


d^'Vy faint t en celuy de datus ç"”?ôri. 
dans l'Edition Latine, (ci) par- tu.c.yy 


i 


ce 


.IL 


( o ) Quonutm ta lettio prima froitrt impium fenfum pra fe ferebat, quafi fei - 
liett Spiriius aliqtundo non fuerit , o fin fus quif pi , ut verifimiU ejl , mutaVÎt 

illudm datus. Jauf, Gand. Concord. Eu. c. 75. . 


- 
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- DU NOUVEAU TESTAMENT, Cha>. XXIX. 
ce que cette leçon paroirtoit j riéunt point encore -, & on liluit 


d’abord avoir un Cens impie, 
comme fi le Saint Efpric n’a* 
voit pas encore été. 

Mais, comme on vient de le 
remarquer, ces fortes de chan- 
gemcns naiffent d’eux- mêmes, 
fans qu’on ait toutes ces vûés 
de Théologie. Quand les mots 
du Texte lont équivoques , ou 
trop generaux , on les éclaircit 
dans les Scolies: & quand cet 
éclairciflfement confifte en peu 
de mots, la Scolie parte facile- 
ment dans le texte. Ce qu’on 
fait encore plus librement dans 
une Verfion. La penfée debal- 
meron me parolt plus jufte là- 
defius, que celle dejanfenius 
de Gand ôc de Grotius. Ce 
Jefuire s’eft contenté de dire, 
Saimer. (pj que dans les Exemplaires 
ir”ci. i7 . Grecsanctens , au lieu de datus, 
il y avoir fantfus-, mais que ce- 
la n’apporte aucune diverfiré 
de leçon au regard du fens , par- 
ce qu’il faut fuppleer ncceffai- 
rement le mot datus , bien qu’il 
ne foie pas exprimé dans le 
Grec. Au refte la verirable & 
ancienne leçon de ce partage 
dans le Texte Grec étoir , 
ax» pdf rp TrviùfUtf COT l'Efprit 


aulli dans l’ancienne Verfion 
Latine , nondtim emm erat Spiri- 
tus, comme il y a dans quelques 
anciens Exemplaires Latins. 
Luc de Bruges obfcrve , que 
St. Augulhn n’a point aulli lû 
autrement, quand il a traite ex- 
près de ce partage. Et en effet, 
comme cette leçon eft la plus 
fimple, elle paroît aurti la plus 
naturelle & la plus ancienne. 

On doit bien fe precaution- 
ner, quand on lit les anciens Au- 
teurs Ecclcfiaftiqucs dans les 
endroits où ils accufent les Hé- 
rétiques d’avoir corrompu les 
Livres Sacrés pour établir leur 
nouvelle doftrine. Carfouvent 
ces accufations font fans fon- 
dement. Nous ne lifons , par 
exemple , prefentement dans 
aucun Exemplaire Latin du 
NouveauTeftament , Chap. 3. 
de l’Evangile de St. Jean, v 6. 
ces mots , quia Deus fpiritus 
eft, que Saint Ambroife a lus 
dans fon Exemplaire., 8 t qui 
éroient apparemment une glo- 
fe de quelque Catholique. Ce* 
pendant ce Saint Evêque crie 
fortement conrre les Ariens 
i l’occalion de ce partage. 

Yy 2 II 


( p ) Gnu exempUria antiqua pro datus habent fan Sus . & m fenfu nulla eft 
fmsus 4 nojbri leàione diverfvtt , quia etfi non exprimatur veibum datus , fut- 
plendum eft ncccprù. Salnier. tom. 8 . trad. 37. 


jîmbr. 
lit. J. t 
Spir. S. 
c. II. 
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(f) Il les accule d’avoir ofté 
* ces paroles de leurs Exemplai- 
res. Plût à Dieu, dit-il, que vous 
ne les eu fiiez retranchées que 
de vos Exemplaires, & non de 
ceux de l’Eglife. Il eft même 
fi exaft dans Ton accusation, 
qu’il marque le temps auquel 
il croit que cette impiété peut 
être arrivée , & il craint qu’ils 
n’ayent aufli corrompu de la 
même maniéré les Exemplai- 
res Grecs dans les Eglifes d’O- 
rient. Vous avez pû, ajoûte- 
t-il en s’adrelTant aux Ariens, 
abolir ces mots, mais vous n’a- 
vez pas pû ôter la foy. 

Si on examine félon les rè- 
gles de la Critique ce que St. 
Ambroife allure avoir été re- 
tranché du Texte de St. Jean 
par les Ariens, on jugera fa- 
cilement que c’étoit une addi- 
tion de quelques Catholiques 
qui lifoient dans leur Exem- 
plaire de l’ancienne Edition 


CRITIQUE 
Latine, Chap. 5. v. 6. de l'E- 
vangile de Saint Jean, Quoi 
rntum eft exSpiritu, fpmtus eft, 
quia Detis eft jpiritus : laquelle 
addition n’a jamais été approu- ** 
vée publiquement d’aucune 
Eglife. Cependant Fulbert 
Evêque de Chartres n’a pas 
laifié de continuer cette même 
accufation contre les Sedateurs 
d’Arius. (r) Parce qu’ils Un. 
nioient , dit-il , le St. Efprir, ils 
ont retranché de l’Evangile de £></?. 1. 
St. Jean ces paroles de Nôtre 
Seigneur, l'Efprit de Dieu. 

11 y a encore moins de vrai- 
femblance au reproche que 
Socrate a fait aux Ncftoriens 
dans fon Hiftoire Eccltfiafti- 
que , d’avoir retranché de leurs 
l Exemplaires ces mots de l’E- 
pître 1 . de Saint Jean, Ch. 4. 

V. 3. ni» irnvfi* a r ïqrir 
ïsvix BtSchc içi. Tout efpritqui 
| divtfe Jefus ri eft point de Dieu. 
i 11 prétend que Neftorius a ig- 
noré 


( q ) Quttn locum ira txprefi Aruni reftificamini rjfe de Spiritu , ut eum de 
reiïrù codicibui auferetn. Ai que utinem de vejlrit , & non etium de Ecclefi * to~ 

dietbut tollcrctii. Et erûm rempote quo impie mftdeiu Auxcntm MedioUnenfem 
Ecclefum omis exercituque occupaverot , ret 4 y aient e utquc Urftcio mtamibus 
Sacerdotibus fuit incurftbatur , Ealefix Sirmienfit fulfum hoc & fdcnlegum in Ec- 
clefiafticis codtabut deprehenfum eft. Et fort.ijfe hoc ettom m Orumc f enfin , & 
hier et quidem potuiftit abolere , fedfidem non potuiftis auferre. Ambr. Jib. j. de 
Sp’r. S. c. il. 

( r ) Arii audirtret quoniem Spiritum S.wttum Del im ejfe negebent , de Eum- 
gelio eraferunt tüttd quod Sahdttt *it , Spiritus eft JDcus, Fulb. Carnot. Epile. 
Epift. i. 


Star. 
HiJt.Ee- 
tkf. lili.y. 
"P- j». 


TuO>. 

Cornât. 

MJ. 


noré que cette leçon fût ap- 
puyée fur d'anciens Exemplai- 
res , c# tut jmAawu àvj.yç*(pei( 
(f) Ceux, dit-il, qui ont fe- 
paré dans Jefus-Chrift la Divi- 
nité de l’humanité, ont ôté ces 
paroles de leurs Exemplaires. 
C’eft pourquoy les anciens 
Commentateurs de l’Ecriture 
ont aufli obfervé, que quelques- 
uns qui ont voulu feparer de 
Dieu l’homme, ont corrompu 
cette Epître. L’Evêque Ful- 
bert a auffi remarqué dans l’en- 
droit cité cy-deffus, (f) que 
les Heretiques ont ôté de l’E- 
pirre de St. Jean ces mots, Et 
tout efprit qui fepare Jefus ri eft 
point de Dieu , comme Nefto- 
rius , 6c le refte. 

Mais peut-on accufer Nef- 
torius & fes Seftateur s d’avoir 
appuyé fauflement la leçon 
qui eft aujourd'huy dans tous 
les Exemplaires Grecs , & 
dans les Verfions Orientales > 
puis que cette même leçon fe 
trouve non feulement dans St. 
Cyprien , mais qu’elle eft mê- 
me autorifée par Saint Poly- 
carpe contemporain des Dif- 
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On ne 

peut nier que l’autre leçbn qui 
eft confirmée par l’Auteur de 
la Vulgate , ne foit aulli très- 
ancienne. Mais il y a de l’ap- 
parence , que c’eft une fcoljie 
ou glofe qui a pafle enfuite 
dans le Texte. On aura ex- 
pliqué ces mots, /ai hp'.teyii 
ne canfejfe point , par celuy-cy , 
fepare, pour réfuter plus 
fortement les anciens Hereti- 
ques qui nioient la Divinité 
de Jefus-Chrift , ou qui fepa- 
roient Jefus, du Chrift. C’eft 
ce qui fait qu’on trouve ces 
deux leçons dans quelques an- 
ciens Peres , où elles font mê- 
me quelquefois jointes enfem- 
ble. Quoy qu’il en foit , So- 
crate n'a pas eu raifon de rejet- 
ter l’ancienne & véritable leçon 
du Texte Grec de Saint Jean > 
fous pretexte que les Nefto- 
riens la croyoient favorable à 
leurs fentimens. On peut dire 
feulement , que ce font deux 
leçons differentes d’un même 
pa(ïage , lefquelles font très- 
anciennes. On ne peut décou- 
vrir quelle eft la véritable, ou 
Y y i au 


DU NOUVEAU TESTAMENT, Cha p. XXIX. 

ciples des Apôtres ? 


( f) T eul-xhu r Sioitaiat cm rmlniü, «ê<«Ao» , ci îfcrf f 

•f cixcto/MM ârffclmt tic i(fi »i rm^euci içubuHf uStt riro 

ivim/j.i-ïcwrc , <ôr mit tît, émimp^ntmc Ÿ cfàisaAinr , kùtiv S ©»î mv 
*»» 8lA»»ttc. Socr. H'fl\ Ecclef. lib. 7. c. 32. 

( t > Et de Epijiolè Jnamii trefnum , Et otnnis fpfritus qui folvit Jcfum , 
ex Deo nos eft , fiem ÿtfitttus , &(. Fulb. Carnot, ibid. 
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tu moins celle qu’on doit préfé- 
rer, qil’en fuivant les réglés de 
Critique qu\ n a marquées cy- 
deflus avec le Diacre Hilaire. 

CHAPITRE XXX. 

Des Exemplaires Grecs du Nou - 
• veau Tfiament en particulier. 
Les plus anciens que nous ayons 
dujourdhuy ont été écrits par 
des Latins, & ont fervy à 
leurs ufages. Ceux qui ont été 
imprimés viennent des Eglijes 
Grecques. L'ancienne Vetjïon 
Latine qui étoit dans les Lgltfes 
d'Oicident avant Saint Jero- 
me avait été faite fur ces pre- 
mier s Exemplaires qui étaient 
peu exaûs De l'ancien Exem- 
plaire de Cambnge: pourquoy 
U ejl fi different des autres 
Exemplaires Grecs. 

C Eux qui ont donné au pu- 
blic les diverfes leçons 
desdifferens Exemplaires Grecs 
du Nouveau T dûment , dé- 
voient marquer en même temps 

les qualités de ces Exemplai- 


C R I T I CLU E 
res. Comme ils ne l’ont point 
! fait , je tachera y de fuppleer 4 
ce defaut , afin qu’on puifie 
mieux juger des m.illeures le- 
çons parmy un fi grand nom- 
bre de divcrfités. On a fait 
voir dans le Chapitre precedent 
par un pafl'age d’Origene, que 
les Copiitcs Grecs qui ont dé- 
crit les Livres du Nouveau 
Teftament, & même les Criti- 
ques qui les avoient corrigés , 
avoient pris une très-grande 
liberré , & que c’eft ce qui y 
avoir apporté beaucoup de 
confufion. St. Jerome confir- 
me la même chofe , principa- 
ement au regard des anciens 
Exemplaires Latins , dans fa 
Lettre au Pape Damafe qui 
l’avoit chargé de retoucher 
l’ancienne Verfion Latine. 

Ce Pere (t) crut qu’il étoit Mitron, 
absolument neccffaire d’avoir 
recours à l’Original Grec pour a* Dam. 
corriger le grand nombre de 
faures qui étoient dans cette 
Verfion , parce qu’il y avoic 
autant de differens Exemplai- 
res Latins que de Livres dif- 
ferens. 


{a) Si enisn Latisùs exempUribus pies tfl adhibtnde , refpondeont quibus ; tôt 
tnimfunt cxcmpLna peni quoi ctiices. Sm asttem veritas efl quennda déplantas, 
eur mm ad Graeam origines n revertentes, ta que vtl à vitiofis tnterprettbus male 
reddita , vel a prafumptoribus imperitis mondait pernrfiùs , vel « Çbrariis dtrrnii- 
tamibus eut Mua faut , «Ut mutai* , (nriguuur, Hicroo. pr*f. in 1 V. 
Èuang. ad Dam. . . ,* •, . . , . r. — 


• • j 




Hieron. 

tbii. 
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avoit que de la confuliun dans 
ces anciens Exemplaires. On 
voyoit dans Saint Marc plu- 
licurs choies qui étoient de 
Saint Luc & de Saint Mat- 
thieu, & dans Saint Matthieu 
ce qui appartenoit à Saint Jean 
& à Saint Marc. Enfin chaque 
Evangile avoit quelque chofe 
des autres. Il eft vrayque cette 
obfervation de Saint Jérôme' 
femble tomber feulement fur 
les Exemplaires Latins : mais 
la fuite de cedifcours fera con- 
noitre qu’elle convient aufli à 
plulïeurs Exemplaires Grecs 
de ces temps-là. 

Si nous n’avions encore au- 
jourd’huy quelques-uns de ccs 
anciens Livres dont parle St. 
Jerôme , on croiroit facile- 
ment qu’il en exaggereroit les 
defauts pour faire mieux voir 
la neceffité qu’il y avoit alors 
de reformer la Verfion Latine 
qui étoit conforme à quelques 
Exemplaires Grecs , qui n’é- 
toient pas moins defettueux 
que les Latins. L’Exemplai- 
re 


fcrens , 6e que chacun fe mê- 
loïc alors de changer félon fon 
fens fur le Grec cette ancienne 
Edition Latine , outre les er- 
reurs des Copi lies, qui étoient 
aulïï en fort grand nombre. Ce 
travail étoit d’autant plus dif- 
ficile , que les Exemplaires 
Grecs n’étoient gueres plus 
correôs que les Latins : 6c ain- 
fï il femble que c’étoit fuivre 
une réglé bien incertaine. Car 
on entreprenoit de redrdTer 
les fautes du Latin fur le Grec 
qui avoit auffî fes defauts. St. 
Jerôme remarque parlant des 
Exemplaires de ce temps- là, 
(£)quelesCopiftes les avoiem 
altérés d'une étrange maniéré , 
par Je mélange qu’ils avoienr 
fait de pluficurs Evangiles en- 
femble , prenants de l'un ce 
quifembloit manquer à l’autre. 
S’il arrivoit même qu’un Evan- 
gile eût exprimé quelque cho- 
ie différemment de l’autre, les 
Copiftes reformoient les au- 
tres fur celuy qu’ils avoient 
lû le premier i enforte qu’il n’y 


(b) Megnus fiquidem hîc in nofhis codidbus mtr mlerit , dum quoi in eidem 
rt elius Etiengelijle plus dixit , in «lit , quia minus putererint , «ddtdertint , ret 
dum euwdtm [ru fur» «lins «hier exp refit , ille qui unurn è quetutr prtmum legeret , 
éd eju exemplum c états quelque exijhmaverit emendetidts. Vnde eccidit , ut epud 
uts mixte fini tmme , & in Ment flûte Luce 'et que Mettbei > rurliu in Met - 
tbea plur« Jteums & Herci <r in («tais Ttliqutrum que aliit frtfrU innmentur. 
Hu.ron.1b1d. 


« 


Btx. 

hf ifl. ai 

Août. 

Camat. 


Btx. 

ibiJ. 
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re Grec & Latin de Beze, qui 
Te confcrve prefentement 
Cambrige , eft de ce nombre , 
ayant été écrit par des Copiftcs 
Latins fur de femblables Exem- 
plaires qu’on lifoit avant la re- 
formation de Saint Jerôme. 
Ce Calvimfte n'a jamais connu 
les qualités dece Livre, (r)qui 
à été trouvé dans un Monafte- 
re de Lyon. Il a crû qu’il 
avoic été corrigé en quelques 
endroits par un Caloger igno- 
rant qui y avoit ajoûté quel- 
ques notes ou reformations. 
Mais ces correftions ou notes 
ne font point d’un Caloger , 
puis que ces fortes de Livres 
écrits en Grec avec l’ancienne 
Verfion Latine n’ont jamais été 
à l’ufage des Grecs , mais des 
Latins feulement , comme on 
le juftifiera dans la fuite de ce 
difeours. Il fe trompe donc 
manifeftement , lorsqu’il allure 
(d) que ce Manufcrit a été 
apporté de Grece , parce qu’il 
y voyoit des remarques écrites 
en Grec. Il n’a pas fçû que les 


CRITIQUE 
Latins qui avoient quelquecon- 
noiflance de la langue Grec- 
que ,joignoient le Grec a la Ver- 
lion Latine dans leurs Exem- 
plaires du Nouveau Teftament, 
& même des Ffeaumes. 

On n’étoit pas dans ce 
temps -là li fort ente lié du La- 
tin, qu’on ne crût que l’Ori- 
ginal Grec étoit quelquefois 
neceflaire pour le red relier, &c 
même pour l’entendre. C’efl: 
fur ce pied-là que bt. Jerôme 
Sc Saint Augultui ont jugé 
qu’il etoit à propos en plu- 
iîeurs endroits de corriger le 
Latin fur le Grec , lors que le 
premier étoit defettueux. 
Four confulter plus facile- 
ment l’Original , ceux^qui 
avoient quelque curiolire le 
joignoient dans un même Ex- 
emplaire à l’ancienne Edition 


Latine. Beze de plus n’a pas 
pris garde , que le Grec & le 
Latin de ces fortes de Manu- 
ferits font écrits d’une même 
main , & que le Grec appro- 
che plus des anciennes lettres 

uncia- 


( c ) Quatuor Euangeliorum & ARorum Apojlolicerum Grace-lat'mum evem- 
fUr ex S. Jrenai C < tnebie Lugdunenfi ante aliques amies nadus , mutilum quiiem 
illxJ , & ne que fttis etnendatè ab initie ubique deferiptum , neque ita , ut eper- 
tuit y babirum , peut ex paginis quibxfdam direrfe charailere wfertis , & indeâi 
tujufpüm Graci Calogeri barbarie adfcriptü alicubs netis apparet. Bcz. Epift. ad 
Acad. Cantab. 

(dj Bjlbee exemplar renerandavetujlatis , ex Gr acid y ut apparet ex barbarie 
quibufdam netis ad margincm adfcriptis > adpertatum . Bcz. ibid. 
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unciates des Latins , que de cel- 
les des Grecs. Ces premières 
font plus quarrées, au lieu que 
les grandes lettres des Grecs font 
plus longues & plus maigres. 

C’eft ce que j'ay reconnu en 
lifant la fécondé partie de cet 
Exemplaire de Cambrige , la- 
quelle eft dans la Bibliothè- 
que du Roy , 6c un autre Ex- 
emplaire femblable qui eft 
dans la Bibliothèque des Reli- 
gieux Bencdi&ins de l’Abbaye 
de Saint Germain. Ces deux 
Exemplaires qui contiennent 
lesEpîtrcs de Saint Paul diffe- 
rent fi 1 peu l’un de l’autre tant 
dans le Grec que dans le La- 
tin, qu'il femble que l’un ait 
été copié fur l'autre, fi ce n’cft 
que les caractères de celuy des 
BenediCtins font plus grands 
6c plus majeftueux , 8c qu’il 
eft moins défiguré par les cor- 
rections. On connoît facile- 
ment par la qualité des carac- 
tères de ces deux Exemplai- 
res , & par l’ancienne Verfion 
Latine qui eft jointe au Tex- 
te Grec , qu’ils ont été co- 
piés par des Latins pour l’u- 
fage de ceux de cette Egli- 
fe. Le Grec 8c le Latin font 
écrits d’une même main 6c 
d’une lettre tout- à- fait fem- 
blable -, enforte qu’il y a mê- 
me quelquefois des lettres 


pua ment Grecques dans le 
Latin. 

Déplus il y a une chofe dans 
ces deux Manufcrits fort fingu- 
licre, 6c qui ne peut convenir 
qu’aux Latins. Il eft certain 
que les Grecs mettoient au 
nombre des E pitres de Saint 
Paul celle qui eft adrelTée aux 
Ebreux } au lieu que plufieurs 
Eglifes Latines ne la reccvoient 
point. Or cette Epitre n’eft 
point rangée avec les autres de 
Saint Paul dans ces deux 
Exemplaires. On l’a mife fe- 
parément à la fin du Livre. Ce 
qu’on ne peut pas attribuer à 
une tranfpcfition , ou à quel- 
que autre chofe femblable 
qu'on puifle rejetter fur ceux 
qui ont joint enfemble les 
fueilles de ces deux Exemplai- 
res. Car la fin 6c le commence- 
ment de chaque Epître de Saint 
Paul y font marqués exacte- 
ment , 6c dans le même ordre 
que nous les lifonsaujourd’huy. 
Il n’y eft cependant fait aucu- 
ne mention de l’Epitre aux 
Ebreux, parce que les Eglifes 
de ceux qui fe fervoient de 
ces Exemplaires ne croyoient 
point qu’elle fût de St. Paul, 
ni même Canonique. C’eft 
pour cette raifon qu’ils ont 
ajoûté immédiatement après‘ • 
l'Epitre à Philemon un cata- 
- Z 2 logue 
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logue de tous les Livres qu’on 
lifoit dans ces Eglifes i & cette 
Epitren’eil point marquée avec 
lés autres dans ce catalogue. 
Elle fe trouve feulement à la 
fin de ces Livres comme hors 
d’œuvre, & comme une piece 
qui n’cft point de la même au* 
torité que les aurres. 

Tout cela prouve évidem- 
ment, que ces deux Exemplai- 
res MSS. des Epîtres de baint 
Paul , qui font de la même na- 
ture que celuy de Cambrige 
qui contient les Evangiles 6c 
les A&es des Apôtres , n’ont pû 
être écrits par des Grecs, puis 
que toutes les Eglifes Grec- 
ques, fi on excepte celles des 
Ariens , ont toujours reconnu 
l’Epitre aux Ebreux pour Di- 
vine 6c Canonique, 6c qu’ils 
ne l'ont jamais feparée des au- 
tres Epîtres de cet Apôtre. Il 
n’eft pas de plus croyable, que 
les Grecs eulTent voulu joindre 
à leurs Exemplaires Grecs une 
Verfion Latine qu’ils n’enren- 
doient point, 6c qui leur étoit 
entièrement inutile. Enfin , 
le grand nombre de fautes qui 
font dans le Grec de ces deux 
Exemplaires cft une nouvelle- 
preuve qu'ils ont été écrits 
par des Copiftes Latins qui 
n’avoient nulle connoiflance 
de la langue Grecque. Je ne 


C R I T I Q.U E 
parle point des fimples fautes 
d’ortographe , qui fe trouvent 
aufii-bien dans les anciens Li- 
vres copiés par des Grecs, que 
dans ceux qui ont été copiés 
par des Latins j mais de cer- 
taines fautes dans les mots, lef- 
quelles ne peuvent tomber que 
fur ces derniers , & dont je 
oduirois plufieurs exemples, 
je ne croyois avoir prouvé 
avec évidence, que ces fortes 
de Manufcrits dont on fe fer- 
voit dans les Eglifes d’Occi- 
dent avant que Saint Jerôme 
eût reformé l’ancienne Verfion 
Latine, ont été écrits par des 
Copiftes Latins. 

Si Beze avoit fait toutes ces 
réflexions , 6c s’il avoit com- 
paré avec ces Manufcrits ce 
que Saint Jerôme a obfervé 
dans fa Lettre au Pape Dama- 
fe, il y auroit vû les raifons de 
cette grande diverfité qui eft 
entre ces Exemplaires 6c les 
autres , d'où on a tiré ceux 
qui ont été imprimés dans ces 
derniers temps. Ce Pere a 
remarqué , que ces premiers 
avoirnt été altérés par le mé- 
lange de plufieurs Evangiles 
enfemble , 6r qu’on avoit re- 
formé un Evangile fur un au- 
tre. On n’a qu’à appliquer 
cette obfervation à l’Exem- 
plaire de Cambrige qui con- 
tient 


% 
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tient les Evangiles fie les Aftes 
des Apôtres , fie Ton y recon- 
noîtra ces mêmes defauts. On 
y trouvera, par exemple, dans 
Saint Matthieu des additions 
prifes des autres Evangiles, 6c 
laGenealogie qui eft dans Saint 
Luc reformée fur celle qui eft 
dans Saint Matthieu. La cri- 
tique qu’il a faite des Exem- 
plaires de fon temps dans cette 
Lettre a un fi grand rapport 
avec l’Exemplaire de Cambri- 
ge , qu’elle femble n’avoir été 
faite que pour nous donner 
une connoiflance, exacte de 
*«• cet Exemplaire, ( e ) qui eft H 
different des autres , que Beze 
témoigne n’avoir pas ofé en 
rapporter toutes les variétés, 
de peur de feandalifer de cer- 
taines gens. 

Mais Saint Jerôme qui nous 
apprend que les Exemplaires 
de l’ancienne Verfion Latine 
qui étoit conforme à cette 
forte jd’Exemplaires Grecs , 
étoienc très-defedueux , nous 
apprend au (fi qu’il y en avoit 
d’autres Grecs plus exa&s fur 


lefquels il l’a reformée. Et par 
là il ofte entieremenc ce pré- 
tendu fcandale. Ce fçavant . 
Critique eut recours pour faire 
fa reformation, * à des Exem- # Codicum 
plaires Grecs anciens fie plus 
exacts , par le moyen defquels coiiatione, 
il ôta cette confulîon qui cftoit [ C u ^ vac 
dans l’Edition Latine de ce 
temps-là , fie dans quelques 
Exemplaires Grecs qui ne dif- 
feroient en rien de cette Edi- 
tion. (f) Il fe fervit de l'Ex- fffertm. 
emplaire Grec des Evangiles , 
auquel Eufebe avoit ajoûté dtodütm. ' 
certains Canons qu’on voit en- 
core aujourd’huy au commen- 
cement des Exemplaires MSS. 
tant Grecs que Latins, fit mê- 
me de quelques Editions. On * 
connoît par le moyen de ces 
Canons ce que les Evangelif- 
tes ont de commun ou de fem- , 
blable , fit ce qu’ils ont de fin- 
gulier. Il remedia par cette 
voye en quelque maniéré au 
defordre qui cftoit dans les 
Exemplaires vulgaires. 

Il ajoûte neanmoins , que 
pour ne s’éloigner pas trop de 

Z z 2 l’an- 


(CÎ Vos admonendos duxi tantum 4 me, min* prefertim Bsungelio , K* 
pertam cjfe difionantum , ut viundu quorutndum ofirnfioni ajfervtvdam pli iis 
qu4M publicandum ex iftimem, Bez. ibid. 

( f ) Cnnones quoque quos Bufebius Ceftrienfis Bpifcopus Alcxandrinunt fecutut 
Ammonium in decem numéros ordinevit , ficut in Guco hubeutur txprtfmmu 

Hieron. prarf. in IV. Euang. ad Dam, 
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l’ancienne Edition Latine qui 
Mère», étoit alors en ulage , (g) il, 
’*/• avoir gardé ce temperamment, [ 
de ne rien corriger que ce qui 
changeoit le fens , confervant 
dans le refte cette ancienne 
Veriîon. Cette reformation 
eft judicieufe, Sc elle nous dé- 
couvre en même têmps les rai- 
fons de cette grande divcrfité 
qui eft entre l’Exemplaire, de 
Cambrige , fie ceux d’aujour- 
d’huy. On fçait de plus par là 
pourquoy ces anciens Manuf- 
crits Grecs qui étoient avant 
que St. Jerome eût reformé la 
Vulgate , s’accordent mieux 
avec nôtre Vulgate • que le 
Grec imprimé qui a été tiré des 
• Exemplaires qui étoient à 
l'ufage des Eglifes Grecques. 
Comme il témoigne luy-méme 
qu’il n’a pas fuivy entièrement 
les Exemplaires Grecs fur lef- 
qucls il reformoit l’ancienne 
Verfion Latine dont il a gardé 
une partie, il a lai (Te dans fon 
Edition plufieurs endroits qui 
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étoient conformes au Grec fur 
lequel elle avoit été faite , ou 
au moins retouchée. Or c’eft 
ce même Grec qui fe trouve 
dans l’Exemplaire de Cambri* 
ge, dans celuy de Clermont 
qui eft dans la Bibliothèque du 
Roy, fie dans l’Exemplaire des 
Religieux Benediftins de l’Ab- 
baye de Saint Gernuin. 

Erafme fie quelques autres 
Critiques après luy qui n’ont 
pas connu la différence de 
ces deux forces d’Exemplaires 
Grecs , ont crû que ceux qui 
étoient plu$, conformes que les 
autres à l’ancien Interprète 
Latin avoient été reformés fur 
nôtre Vulgate. C’eft ainfi 
qu’il répond à Stunica , qui 
avoit trouvé ccs mots de nôtre 
Vulgate, fuper trijhtiam ,Epî- 
tre 11. aux Corinthiens, Chap. 

2 . y. 3 . dans un ancien Exem- 
plaire Grec qui étoit venu de 
Rhode. (h) J’oppofe, ditEraf- Ertfr. 
me , i cet Exemplatre de Rho- 
de tant d'anciens Manuscrits que 

Ï*J 


( g ) Qu* ne multùm 4 Uüitnis latin* confuetudine difereparent , ita calamo 
temperavimus , ut bit tantum qu* fenfun videbantur maure correftu , reliqu* 
rthinere pateremur u: frétant. Hier. ibid. 

( h ) Egt iüi Rhadienfi oppotto rot vetufia exemplaria qua nos ridimur parti m in 
Angtiâ, partim in Brabantii , partim Bafilea — ac deprebrndi quofdam Gracos 
eodices ad nuftros ejfe eaftigatos. Que de numéro fufpkor e£e Rbodienfem ilium— 
Sgo mark fiderem Graco cxemplari quoi non ufquequaqtu (onfenthet cum nojlrk. 
Erafm. Rcfp. ad Stun. 
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j'ay vus en Angleterre , dans le : de celuy de Cambrige, & dans 
Brabant ér i Bajle — & j'ay celuy des Benedittins de l’Ab- 

bayede^jt. Germain. Ces deux 
Manufcrits , comme il a écé 
déjà remarqué , font du nom- 
bre de ces anciens Exemplaires 
Grecs peu exatts , auxquels 
l’ancienne Verfion Latine eft 
conforme, & de laquelle St. Jé- 
rôme témoigne avoir confervé 
une partie dans fa nouvelle 
Edition , pour ne* pas s’éloi- 
gner trop de l’ancienne Vulga- 
te qui étoit entre les mains de 
tout le monde. 

En effet , j’ay trouvé ces 
mêmes mots J'uper tnjlittam 
dans cette ancienne Vulgate 
qui eft jointe au Texte Grec 
dans l’Exemplaire de la Bi- 
bliothèque du Roy, & dans 
celuy de l’Abbaye de Saint 
Germain. Saint Jerôme les a 
gardés dans fa nouvelle Edi- 
tion félon la méthode qu’il s’é- 
toit propofé de fuivre , fai Tant 
profeflion de reformer feule- 
ment ce qui changeoit le fens. 
Si Erafme s’étoit contenté de 
dire qu’ils avoient été pris 
d’un autre endroit de St. Paul, 
ex aho Pauli loco adjetfa, il au- 
roit plus de raifon , étant cer- 
tain qu’il y a de femblables ad- 
ditions dans ces anciens Ex- 
emplaires, & même quelque- 
fois des termes fynonymes. 
Y y 3 Car 


trouvé quelques Exemplaires 
Grecs qui avoient été corrigés 
fur nos Latins , & je conjecture 
que celuy de Rhode eft de ce nom- 
bre-lk — Je croirois davantage a 
un Exemplaire Grec qui ne con- 
viendrait pas par tout avec nô- 
tre Edition Latine. 

Il fe peut faire que quel- 
ques Latins ayent reforme en 
plufietirs endroits les Exem- 
plaires Grecs qu’Erafme allu- 
re avoir vûs. J’ay lu aufli de 
femblables corrections dans les 
plus anciens Manufcrits que 
nous ayons : mais elles ont tou- 
tes été faites fur d’autres Exem- 
plaires Grecs, & non fur la feu- 
le Edition Latine. Je ne veux 
point même d’autre exemple 
pour montrer la faufleté de la 
conjefture d’Erafme , que ce 
qui luy a donné occafion de 
faire cette critique, & de croire 
que le Manufcrit de Rhode a 
été corrigé fur le Latin. Caron 
Et ces mots, 3 h' AwV?, Epift. 
IL aux Corinthiens, Chap. 2. 
v. 3. non feulement dans l’E- 
xemplaire de Rhode , qui a été 
fuivy en ce lieu-là par le Car- 
dinal Ximenes dans fon Edi- 
tion d’A'cala , mais aufli dans 
l’ancien Exemplaire de Cler- 
mont qui eft la fécondé partie 
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Car on y trouve en quelques 
endroits deux leçons que les 
Copiftes ont jointes üiiemble 
de peur de rien oublier. S’il 
y avoit lieu de croire que le 
Grec a été reformé fur le La- 
tin , cela ne pourroit être vray 
que de ces anciens Exemplai- 
res Grecs qui étoient a l’ufage 
des Latins avant Saint Jérôme, 
& non de ceux de ces derniers 
fiecles. Mais il y a plus d’ap- 
parence que le Latin a été re- 
formé fur leGrec. Je parle icy 
de l’ancienne Edition Latine ti- 
rée de ces Exemplaires Grecs 
qui avoient été altérés en tant 
d’endroits , que ce Pere fut 
obligé de retoucher le Latin 
fur d’autres Exemplaires Grecs 
plus corre&s. 

J’ay cependant de la peine 
à croire que l’ancienne Vulga- 
te ait eu tous ces defauts dans 
fon origine , les Exemplaires 
Grecs n’étant peut-être point 
encore fi corrompus qu’ils le 
furent dans la fuite. Comme 
ce principe étoit reçû généra- 
lement chez les Larins, qu’on 


C R I T I Q.U E 
dévoie corriger la Verficn fur 
l’Original , il arriva apparem- 
ment que le Grec ayant été 
altéré par des glofes & par 
des additions , on prie aulli 
la liberté d’inferer ces mê- 
mes glofes 6c additions dans 
les Exemplaires Latins : 6c 
elles etoient en fi grand nom- 
bre , que baint -Jerome n’ofa 
en ôter qu’une partie, parce 
qu’il eût été obligé de faire 
un trop grand changement. 

11 prévient même ce qu’on 
pouvoir luy obje&er là-deflus. 

(O 11 n’y a perfonne , dit-il, menu. 
qui en voyant que l’ancienne 
Vulgate fera fi differente de 
ma nouvelle Edition , ne s’é- 
crie aulli-rôt , que je fuis un 
fauflaire 6c un impie , qui ay 
ofé changer 6c reformer en tant 
d’endroits l’ancienne Edition 
de l’Eglife. 

Selon ce principe qu’on 
vient d’établir, Stunica qui 
avoit conféré par ordre du 
Cardinal Ximenes plufieurs 
anciens Exemplaires Grecs 
avec l’Edition Latine , a pû 

dire 


(i ) Qjùs enim dodus pjriter vel indodus, cumin tnnnus volumtn dffumpft- 
rit , & d [ilivi qium femel imbibit viderit diferepure quoi leüitdt , non Jlatim 
rrumpdt in rocem , me falftrium , me cUmiuns effe ftcrtlegum , qui audeutn 
dliquid in veuribus Itbris addere , ctrrigert i Hicton. pref. in I V. Euangw 
ad Dam. 


St**, in 

4M -fol. 
adv.Jae, 
Fai Sfaf 


Sium. 

ma. 
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dire (à) que les Exemplai- 
res Laaus s'accordaient très- 
bien avec les Grecs, fi l’on n’a 
point egard au Grec d’aujour- 
d’huy , mais aux Exemplai- 
res dont Saint Jerôme s’eft fer- 
vy pour faire là nouvelle Edi- 
tion , 6c qu’il allure avoir été 
anciens. Neanmoins on ne 
peut pas inférer de là , qu’il 
faille toujours preferer la le- 
çon de ces anciens Exemplai- 
res à ceux qu’on appelle pre- 
fentiment nouveaux. Car ces 
derniers' peuvent être confor- 
mes à ceux de Saint Jerôme, 
puis qu’il allure qu’il ne s’eft 
pas attaché à fuivre exacte- 
ment fes Exemplaires, pour ne 
pas paraître apporter trop de 
nouveautés dans l’Edition La- 
tine. Auflî Stunica ajoûte-t- 
il , (/) que s’il y a quelque 
différence entre le Latin 6c cet 
ancien Grec , elle ne confifte 
que dans quelques mots , 6c 
nullement dans le fens , parce 
que ce Pere n’a voulu rien 


changer dans les endroits ou le 
fens etoit le même. 

11 n’cftdonc pas vray, com- 
me quelques Auteurs l’ont 
prétendu , que m itre Edi- 
tion Latine reprefente le pre- 
mier Original des Apôtres 
dans tous les endroits où elle 
s’accorde avec ces anciens 
Exemplaires Grecs dont j’ay 
parlé cy-deftus. Car outre 
qu’ils avoient de grandes im- 
perfections , comme je l’ay 
prouvé, St. Jerôme qui a con- 
liilté des Exemplaires Grecs 
plus corrects pour faire fa nou- 
velle Edition , y a laifle ex- 
près quelques-unes de ces im- 
perfections. Je n’examine point 
fi ce fçavant Critique a retou- 
ché les Epîtres de Saint Paul 
6c le refte du Nouveau Tefta- 
ment, au üi-bien que les Evan- 
giles. Cela appartient au fé- 
cond Livre de cet Ouvrage, où 
l’on traitera des Verlions. Il 
fuffit de fuppofer icy comme 
un fait conftant , que la Verlion 

La- 


( k ) Amtotavimus Latins cum G nets op tinte eonrenire , Grues autem dietl 
nttt qualiacunque cxempLtru fignifieare veto , fed ta tantum qua apud Graeos anti- 
quiftma reputantur , quolia videlicet ilia fuerunt ad quorum eollatientm JD. Uit~ 
ftnymus noftra tlim entendant ; non enim qua pafiim ftrehatttur exemplaria in rt- 
togmtione ilia Hiertnjmum fcevturn , fed verera ipfemet affent. Srun. in ancapo). 
*dr. Fab. Stap. 

( 1 ) Qiod fi adeubi prater librariorum mendas latini eodiees à Graeà origine VA- 
riare videntur , in rerbu id tamim erh , non infenfu. Ubi ettitn idem fitnfus t rat, 
nokit D. Hiertnjmus quuquam tmmutare, Stun. ibid. 


Bez. 

Lp'ift. tut 

Acad. 

Cantal. 
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Racine des Epitres de St. Pau! 
a éfé aufli-bien reformée que 
les Evangiles, foie que cette 
reformation vienne de Saint Je- 
rome, ou d’un autre i ôcqu’ellç 
a été retouchée d’une certaine 
maniéré qu'on y a conferve au- 
tant qu’il a été pofîible cette 
ancienne Edition. 

Beze qui a ignoré l’origine 
de ce grand nombre de varié- 
tés de fon ancien Exemplaire 
qui contenoit feul plus de di- 
verfes leçons que tous les au- 
tres Exemplaires Grefcs joints 
enfemble, avoüe (m) qu’il n'a 
rien reconnu dans toutes ces 
variations , d’où l* *on pût foup- 
çonner qu’il eût été corrompu 
par les anciens Heretiques. 
Au contraire , dit-il , j’y ay 
trouvé plufieurs chofes dignes 
de remarque, 6c quelques en- 
droits où il differoit d’une cer- 
taine maniéré de la leçon ordi- 
naire , qu’il convenoit en ces 
lieux -là avec les Peres foit 
Grecs foit Latins. Il afflue 


C R I T I QU E 
même d’y avoir remarqué quel- 
ques leçons qui confirment 
l’ancienne Edition Latine. En 
effet , ces diverfités viennent 
principalement des Grecs, les- 
quels peur rendre les Ecrits des 
Evangeliftes 6c des Apôtres 
plus intelligibles, ont éclaircy 
un Evangile par l’autre, 6c ils 
ont de plus expliqué par des 
termes plus clairs ce qui leur 
paroifToit obfcur 6c embar- 
raflfé. 

Cette coûtume de faire par- 
ler les Apôtres meilleur Grec 
qu’ils ne parlent dans leurs 
Ecrits, eft très-ancienne. Eu- 
febe en rapporte un exemple 
considérable dans fon Hiftoi- 
re Ecclefiaftique , où il a ob- 
fervé après quelques autres 
Ecrivains , que Tatien Difci- 
ple de Saint Juftin Martyr n’a- 
voir pas feulement compofé 
un corps d’Evangiles des qua- 
tre qu’il avoit mis en un, mais 
(«) qu’il avoir aufli pris la Eufib. 
liberté de corriger la diétjp n^> 

de tih. 4. 


c. ty. 


( m ) In h, te tantôt non Jêntentiarum , fed vocum dircrjiute nibil profcfto com- 
peri , unde fufpicari potueriw à veteribus illis lurcticü fuijfe dépravation, lmb mul- 
' ta mihi videor deprebendtjfc obfervationc digna , qtudam etiam ftc à recepta Scriptu- 
ra diferepantia , ut tantôt cttm veterum quorutndant & Gracorum & Latinorum P a - 
trutn fcriptisconfottiant. Non pauca déni que quibus retttjla Latin a editio corroboratur . 

* ' Bez. Epift. ad Acad. Cantab. 

4 n ) T» 3 xotbçcàk <P&ri toA ( m?ub( mccç Tctltoubv /uî&Q&loq Restât , wV 33rï- 
ïtopS’vpfaov eidiâr ï t 5 Qçftrtaiç eiw&fyv. Eufeb. Hift. Ecclef. lib. 4. cap. 2p. 
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deSt. Paul pour luy donner des 
expreflions plus propres & plus 
claires. 11 y avoic des Eglifes 
Grecques qui lifoient fans au- 
cun fcrupule ces Exemplaires 
Grecs qui avoient été ainiî re- 
touchés, & qui peut-être n’en 
reconnoifloient point d’autres 
11 n’y a rien deplusfurprenant 
que cequeTheodoret (0) rap 
porte de quelques Eglifes de 
îon Dioccfe , qui lifoient pu- 
bliquement le recueil des E van 
giles que T atien avoit abrégés à 
fa maniéré. Comme elles igno- 
r °ient la malice de l’Auteur, 
elles s’en fervoient parce qtfil 
eftoit court. Ce fçavant Evê- 
que aflure qu’il trouva plus de 
200. Exemplaires de cet Evan- 
gile deTatien, qui étoientfort 
eftimés dans ces Eglifes , d’où 
il les ôta pour mettre en leur 
place les quatre Evangiles. 

On ne voit rien de fembla- 
ble dans l’Exemplaire de Cam- 
brige, qui a été altéré par des 
Orthodoxes félon la coutume 
de ces premiers temps-là, où 
l’on prenoit la liberté d’inferer 
dans un Evangile par forme de 


Thtod. 


tir. de 
7 «s. n. 
io. 


y manquer -, 6c on le prenoit 
d’un autre Evangile. C’eft 
ainli, par exemple, qu’après le 
mot Chap. 20. de Saint 

Matthieu , v. 28. on a ajoûté 
ces paroles, ï'pàs $ $trim 

àvfyras, KSH îxfiüÇoteg iAstrjc- 
vuvati , tirtfzéfttiei 3 x, œ^cxAij- 
3wif è{ir vie-ai , fiy àvaxteincSï’ 
Vf t il ( ijétxMTaç téirut » fiim-n 
itSoj'â-npiç tru i xtA^y , KM •zsfs- 
<n\$-ùv à tnry ou , 

tn xcirv xvpüt km x.ctiuia’xuju'ft- 
<ry. Ew 3 cbvat.7n<ryç uç r tjlcm 
teint , km iirtAÔ» <r* r,t]av , ipu 
o-ot 0 , cCiobye tn 

ùvii , km *’ k ‘ a-UTHTo Xt>r,m/A.ev. 

On lit félon le même fensdans 
l’ancienne Verfion Latine qui 
eft jointe à cet Exemplaire 
Grec: Vos autem quœntisde mi - 
nimo crefcere , & de magno mitiui. 
Introeuntes autem & rogati cœ- 
nare, ne difeubueritis inemmenti- 
ùusloctSy ne forte dignior te fuper- 
veniat, & accedens cœne invita- 
tor dtcat tibi, Adhuc deors'um ac- 
cédé , & confundaris. Si autem 
difeubuerism minimumlocum, & 
fuperveniat minor te , dicet tibi 
invitator cœnœ , Collige adhuc 


fypplémcnt ce qu’on croyoit 1 fuperuis , & erit tibi hoc utile. 

A a a Plu - 

( O ) E’^froKVTa ^ T * T “ **’ FM ” 31 “ê Tsdictrü evuucçixt , ».t>eè £ 01 toi? ten- 
SttjKiï isriuSIyo, ïc'yuctn ï T 5 cw? 9 >i>u,? *.***&** CW 
Ù! Gvtlou'j tJ PXtitt tftiMft Ût. Eutoe $ ittfym irteint A&i 

■n, cuirs* i> ? wwç’ f 

ytè t* ? rtrlâfa» iuetyfttyiüt » ’trnnjetytt tu» yïïhitt Thcod. Harrct. fabul. 

Iib. 1. tit.de Tat. n. 20. 
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Plufieurs fçavans Critiques 
ont remarqué cette addition 
après Beze. Je l’ai rapportée 
avec les mêmes fautes qu’elle 
cft dans le Manufcrit Grec, où 
elle cft écrite en lettres uncia- 
les fans accents 6c fans aucune 
diftindlion de mots. St. Jerôme 
a ôté de l’ancienne Edition La- 
tine cette addition, lors qu’il 
la retoucha par l’ordre du Pa- 
pe Damafe. Il reconnoît faci- 
lement félon la méthode qu'il 
s’eftoit propofée dans fa cor- 
rection, que ces paroles avoient 
efté prifes de l’Evangile de Saint 
Luc, Chap. 14. v.8. & 9. fi ce 
n’eft qu’il y a quelque différen- 
ce dans les mots. Ce qui eft 
ordinaire à cet Exemplaire , 
où les mots font quelquefois 
changés en d’autres fynony- 
mes. Ce Pere qui confulta 
d’anciens Exemplaires Grecs, 
principalement ceux où les 
Canons d’Eufebe éroient mar- 
qués , vit tout-d’un-coup en 
lifant le Canon X. que cela 
ne fe trouvoit que dans la 
SeCVion 178. de Saint Luc } 
& qu’ainft il le falloit retran 
cher de la SeCtion 204. de 
Saint Matthieu , où on l’avoit 
inféré dans cet ancien Crée. 
C’eft pourquoy il ajouta à 
l’Edition Latine qu'il avoit 
reformée fur de bons Exem- 


C R I T I dU E 
plaires Grecs ces mêmes Ca- 
nons d’Eufebe , afin d’ôter ce 
mélange 6 c cette confufion qui 
eftoit dans les Exemplaires 
Latins. On diftingua par cette 
voye ce qui eftoit commun à 
plufieurs Evangiles , 6 c ce qui 
étoit fmgulier à chacun. Cüm a>r* «. 
itaque, dit Saint Jerôme, ca- 
ttones légats qui fubjetfi futit , vamaf. 
confufioms errore fublato , & fi- 
mita omnium fcies> & fingulis 
Jua quaque reJUtucs. 

11 y a plufieurs autres addi- 
tions femblables dans cet Ex- 
emplaire de Cambrige , qu’il 
fèroit inutile de rapporter, par- 
ce qu’on les peut voir dans les 
Notes de Beze fur le Nouveau 
Teftament , dans le fixiéme 
Volume de la Bible Polyglotte 
d’Angleterre, 6 c dans l’Edition 
Grecque du Nouveau Tefta- 
ment imprimé à Oxford. On 
remarquera feulement , que 
Beze & même les autres Cri- 
tiques qui n’ont pas fçû l’ori- 
gine de ces changemens, n’ont 
apporté là-deflùs que des con- 
jectures éloignées } au lieu que 
s’ils avoient conféré cet ancien 
Exemplaire avec les obferva- 
tions de Saint Jerôme dans fa 
Lettre au Pape Damafe , ils 
auroient reconnu qu’une par- 
tie des Exemplaires Grecs & 
Latins eftoient en ce tcmps-li 
• * con- 
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conformes à celuy de Cambri : 
ge. Ce do£te Pere les reforma 
fur de meilleurs Exemplaires 
Grecs. Si nous avions d'autres 
Exemplaires Grecs de ces 
temps-là, que celuy de Cam- 
brige, ou fufient les Evangiles 
& les Aftes des Apôtres, on y 
trouveroit les mêmes addi- 
tions. L’Exemplaire des Be- 
nedi&ins de l’Abbaye de St. 
Germain où font les Epiftres 
de St. Paul , s’accorde parfai- 
tement tant dans le Grec que 
dans la Verfion Latine avec ce- 
luy de la Bibliothèque du Roy, 
qui eft l’autre partie de celuy 
de Cambrige. 

On ne lit, par exemple, que 
dans ce dernier Exemplaire , 
Chap. 6. de St. Jean, v. 56. ces 
mots ajoutés. k* 9 vç iv ipoi b 

Ttuiiç , Kcty'j) h tu oraj^t. Afilw 
ajjLlw Myu vfiuv , tav pc*i ÀafeijTi ro 

n c -v » n 1 « r • ' n 

fftafxei tu tjü tu avif-pumi uç r etp/cv 
'TCpr.Çf arx i%tT* T Çvuv tv av/ù). 

C’eft à dire, Comme mon Pere eft 
en moy, je fuis aujft en mon Pere. 
En vente, en vérité je vous dis, fi 
vous ne recevez Je corps du Fils 


de l'homme comme le pain devte, 
vous n'avez point la vie en lity. 

Beze eft furpris de cette addi- Bez. 
tion. In tmo codicevetufto, dit-il, Annot ' 
mirum hic quiddam deprehendi - 3*™». 
mus. Il femble qu’il ait voulu v ’ 
marquer un autre Exemplaire 
que celuy de Cambrige, & il 
place même cette addition im- 
médiatement aprèsleverfet53« 
au lieu que dans celuy de Cam- 
brige elle eft dans la Settion 
68. après le mot aùrôi 3 c’eft-à- 
dire, après le verfet 56. où on 
la lit aufti dans un des Exem- 
plaires de Robert Eftienne, 
d’où ce Calvinifte l’aura prife 
fans parler de fon ancien Exem- 
plaire de Cambrige. S’il l’avoit 
confulté , il n’auroit pas dit 
dans fa note fur cet endroit , 

Q 0 qu’il n’ofe pas rejetter en- Btz.iïi*. 
tierement cette addition , prin- 
cipalement la première partie 
qui fe trouve en un autre en- 
droit) mais qu’il ne l’ofe pas 
aufti admettre, parce qu*il ne 
l’a lue que dans un feul Exem- 
plaire. Il ajoûte enfuite pluf- 
toft félon fes préjugés que fe- 
A a a 2 Ion 


1 


( p ) Hac ego ficut temere non expunxerim , ne prafertim priorem partent 
qua tôt idem Verbis alibi reperitur , ita non facile admiferint , cùm in uno illo exem- 
plari fini a nobis reporta. Certè altérant partetn fuppofitam ejfe fufpicor , quia futile 
ttihil alibi invenio : ncqtie enitn ufquam fit mentio fumendi corporis praterito fan- 
guine j & exemplar illud unde bac défunt pfimus fucrat in Italia colUtum , ubi fa- 
cile fuit aliquid in Bobemorum > id eft Euangelii odittm , a ddere. Bez. Annot. in 
c. 6 . Joann. v. 53. 
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Ion la vérité , Je foupçonne que 
Vautre partie a ejle fuppofie , 
parce que je ne trouve rien de 
femblable ailleurs. Car il n’ eft fait 
mention en aucun autre endroit 
de prendre le corps fans le fang; 
& l’Exemplaire d’où on a tire 
cette leçon avoit efté conféré en 
Italie , où il a ejlé facile d’ajouter 
quelque chofe en haine des Bohé- 
miens, c’ ejl-k- dire, de V Evangile. 

Cet homme a été fi fort en- 
tefté de Ton Calvinifme, qu’il 
n’a pas pris garde que cette 
même addition eft dans l’Ex- 
emplaire de Cambrige , qu’il 
appelle fou vent vetuftiffimum. 
& admirandæ vctuftatis codtcem. 
Il ne s’agifTbit pas des Bohé- 
miens dans ces anciens temps. 
L’Exemplaire Grec d’Efliennc 
qui avoit cfté conféré fur plu- 
fieurs autres en Italie eft très- 
fincere en cet endroit. Cette 
addition avoit été apparem- 
. ment prife d’un Exemplaire 
femblable à celuy de Cambrige* 
& l’on ne parloir point alors 
du retranchement de la coupe, 
ni de ceux qui fe difent Evan- 
géliques. Mais comme il a efté 
déjà remarqué, on avoit ajoûté 
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plulieurs glofes à ces anciens 
Manufcrits , lefquelles étoient 
la plus-part prifes de quelques 
autres endroits de ces mêmes 
Livres* outre qu’on y avoit 
aufîl inféré quelques éclaircif- 
femens. Ce n’eft pas icy le lieu 
de donner d’autres preuves de 
la mauvaife foy de Beze dans 
fes Notes fur le Nouveau Tef- 
tament. On le pourra faire 
ailleurs plus à propos. Je me 
fuis feulement propofé icy de 
faire connoître par quelques 
exemples cet ancien Manufcrit 
de Cambrige , dont on a ad- 
miré jufqu’à prefent le grand 
nombre de variétés , fans en 
pouvoir marquer les véritables 
raifons. 

Le P. Morin , à qui Mef- 
fieurs Du Puis avoient donné 
le recueil que Junius Biblio- 
thécaire de Cambrige avoit 
fait de tous les endroits où cet 
ancien Exemplaire Grec dif- 
féré des autres , c’eft contenté 
de publier feulement celles 
qui s’accordent avec noftre 
Vulgate. Il n’a pû neanmoins 
s’empêcher d’admirer ( qjyo.Mor . 
cette énorme différence qui ^7/;* 

prOlt i . Exert. 
i. c. 3. 


( c] ) Evangelium Luc a in ijlo antiquiftmo manuferifto a vulgato Graco tex- 
tu , arque criant a Vulgatâ Latina Verftonc adeo dtfiat , tant tnulu periodi vel 
iruncau [une , vcl fttpcraddiu , vel muttlata , vcl aliit va bis emmiata , ut Ic- 

genû 
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parole principalement dans l’E- 
vangile de Saint Luc , où il eft 
très-éloigné , non feulement du 
Grec ordinaire, mais delà Vul- 
gate. Ces variétés, dit te Pc- 
re, conliftent en des périodes 
entières qui ont efté retran- 
chées, ou ajoûtées, eftropiées, 
ou expliquées en d’autres ter- 
mes. Il affure que les Septante 
ne font point fi differens du 
Texte Ebreu Mafloretique , fi 
on excepte les tranfpofitions 
qui n’alterent point le Texte, 
que l’Exemplaire dcCambrigc 
cft different de tous les autres. 
Mais parce qu’il convient avec 
eux dans tout ce qui appartient 
à la fuite du Texte , il juge 
qu’il a efté pris d’un autre 
Exemplaire de Saint Luc où 
ces variétés s’étoient gliflees 
avec le temps. Neanmoins il 
n’ofe rien afTûrer , parce qu'il 
ignore les raifons de cetre gran- 
de diverfité. C’eft pourquoy 
il ajoûte , (r) qu’il fc peut 
faire qu'on ait inféré dans quel- 


ques Exemplaires de SaintLuc 
ce qu’on lifoit dans d’autres 
Evangiles fuppofés, & que les 
Peres ayént enfuite pris le foin 
de retrancher ces additions. Si 
j ceCritique avoic médité fur la 
Préfacé de Saint Jerome adref- 
j fée au Pape Damafe , il y au- 
roit trouvé l’éclairciftemcnt (Je 
tous ces doutes. 

Comme l’Exemplaire de 
Cambrige conferve le même 
ordre que tous les autres Ex- 
emplaires Grecs du Nouveau 
Teftament dans la fuite de 
l’hiftoire , cela prouve mani- 
feftement qu’il n’a pas efté al- 
téré exprès par les Héréti- 
ques. De plus , les change- 
mens qui y ont efté inférés 
n’appuydnts aucun fentimenc 
paradoxe , mais confiftants la 
plus-part en des mots qui y 
ont efté mis pour d’autres , & 
en des additions qui ont efté 
tirées des autres Evangiles , 
ou qui font de purs éclairciftc- 
mens , on peut inférer de là , 
A a a 3 que 


genti non fine ceufâ fuit admirxtioni --Si tranfpoptitnei excipias , que fenfum non 
ledunt , nullibi Scptuugint.t Interprètes à Maforetbico textu tain fepè & enor miter 
variant , quèm hic Luce codex à trito & vulgato textu five Greco five Latino. Se- 
quitur t.tmcn k <* 7 <* icôSa textùi Luce ordinem & hiftoriam : ita ut apparent ex alior 
Luce manuferipto , bec ohm exferipta fuijfe , baneque verietatem lapfu temporit 
•trepfijfe. Jo. Mor. Excrc. Bibl. lib. i. Excrc. i. c. $. 

( r ) Fieri potuit ut antiquhiis in quedam exemplaria Luce nonnuüa ex iis Euan- 
geliis que ro^ut^ exifiimata funt , irrepferint , que poftee Satiâorum Vatruw 
diligent iâ refetta fuerint. Mor. ibid. 
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que tout ce changement ne 
vient que de la liberté qu on 
prenoit en ces temps-là de 
rendre les Livres du Nouveau 
Teftament plus intelligibles, 
fans fe mettre beaucoup en 
peine de garder les mots de 
l’Original , pourvû qu'on n’al- 
teràt rier^dans le fens. Les Cri- 
tiques, fur tout Saint Jerôme 
en reformant l’ancienne Vul- 
gate a reformé en même temps 
ces anciens Exemplaires Grecs 
auxquels elle étoit entièrement 
conforme. Il s’eft fervy pour 
cela d’autres Exemplaires Grecs 
qui étoicnt plus exa£ts , & 
principalement de ceux aux- 
quels on avoit ajouté les dix 
Canons d’Eufebe. Ces der- 
niers Exemplaires qui étoient 
avant St. Jerôme chez les 
Grecs , y font toujours demeu- 
rés, comme il eft aifé de le 
juftifier par ces mêmes Canons 
d’Eufebe. 

Une des variétés les plus 
furprenantes de cet Exem- 
plaire eft celle qui fe trouve 
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dans la Genealogie de Jefus- 
Chrift, Chap. 3. de St. Luc. 
Car cette Genealogie eft la mê- 
me que dans St. Matthieu, fi 
ce n’eft qu’elle remontejufqu’à 
Salomon de cette maniéré, n'v 
cîç âropietÇiiTj 14 & l'atfîp M 
5 MarSur , ÿ z’MctÇàp , 5 E'AiùSy 
Çi'axMt, tm Xttiïvx . , tm a ' , § 

ÿXrtÀaôiii/, 5 , 5'l vaKti[* t 

tm lW«<t, tm a' put) tm Mantariji , 

TM y TM AX, a Ÿ r * , 

TM T» A 'fietriMy TMlVUÇy 

tm o'xooiMtTM l'ufci/jiy râl ’air*Çà)y 

TM AV«<P, TM A'QimS y TM P ' oZcetft % 

tm toAe/XVfy TM Aeivtii- On voit 
manifeftement que cette Ge- 
nealogie a été reformée exprès 
fur St. Matthieu, en ajouftant 
neanmoins les perfonnes qu’il 
avoit omifes. Beze qui a aufll 
rapporté cette variété dans fa 
note fur ce Chapitre de Saint 
Luc, avoüe (f) qu’il ne fçait £ 
comment cela s’eft pû faire, par- * 
ce que l’Interprete Syriaque & * 
tous les anciens Ecrivains Ec- 
clefiaftiques font entièrement 
contraires à cet Exemplaire, 

def- 


(f) Quintm autan id fit fxttum nefao , c'um rcccpu USio tum Sjm ipfius in- 
terpréta auftorttate , tum Scriptorum tnuvum Sternum, proptereà de Hattbt» 
tum Luc a eonciiundo Ubortmïum , confeufu plane confirmctur : cui fine pujudt- 
dum Muni tfferre ncc velim ncc aufim. T M'ùm dicoficri potuiffe , ut rffis Euan- 

geliUarum temptribm Judei genctlogiMi ipm quantum m ipfiu fuit depravtrmt , 
quafi fidem cetera de Cbrijlo nxrrdtiombus abrogufun , que frxus a plcrifquc ru» 
tuimadverf* facile obtinucrit, Bcz. Aonot, iu c. 3. Luc. v. ïj. 
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defquels il ne veut , ni même | formée félon cette méthode dans 


n’ofe pas s’éloigner. 11 con- 
jecture que cela a pû arriver dès 
le temps même des Evange- 
liftes, les Juifs ayant corrumpu 
cette Genealogie, afin qu’on ne 
cruft pas les autres Hiftoires 
qui font rapportées dans les 
Evangiles. 

Il n’y a rien de plus ridicule 
que cette conjecture de Beze, 
qui charge les Juifs d’un crime 
auquel ils n’ont jamais penfé: 
outre que cela leur étoit inuti- 
le, parce qu’ils ne pouvoient 
pas corrompre tous les Exem- 
plaires que les Chrétiens con- 
fervoient chez eux. On ne doit 
point rejetter cette alteration 
des anciens Exemplaires du 
Nouveau Teftament fur d’au- 
tres que fur les Chrétiens, & 
même fur les Orthodoxes, 
comme on l’a déjà remarque 
plufieurs fois après Saint Jero- 
me, qui a obfervé dans fa Let- 
tre au Pape Damafe le change- 
ment dont il s’agit icy. II dit 
qu’on prenoit en cès temps-là 
la liberté de reformer les Evan-' 
giles fur celuy de ces Evangi- 
les qu’on avoit lû le premier. 
Ille qui unum e quatuor primum 
léger at , adejusexemplutn cateros 
quoque exijltmaverit emendandos. 
Il eft évident que la Genealogie 
qui elt dans Saint Luc a été rc- 


l’Exemplaire de Cambrige, & 
qu’on y a fuppleé du Vieux 
Teftament ce qu’on croyoit y 
manquer. Bien loin donc d’ac- 
eufer les Juifs, il n’y avoit rien 
alors de plus commun que ces 
fortes d’Exemplaires tant Grecs 
que Latins, fur tout dans les 
Eglifes d’Occident, avant que 
Saint Jerôme eût retouché 
l’ancienne Edition Latine. H 
feroit aifé de prouver que l’E- 
vangile de Saint Marc a aufli 
été reformé en quelques en- 
droits fur celuy de Saint Mat- 
thieu, & qu’on y a de plus 
changé quelques mots en 
d’autres fynonymes qui pa- 
rodient plus intelligibles : mais 
ce travail feroit inutile, par- 
ce qu’on peut confulter les di- 
verfes leçons de cet ancien 
Exemplaire dans le VI. Tome 
de la Bible Polyglotte d’An- < 
gleterre , Sc dans l’Editon 
Grecque du . Nouveau Tefta- 
ment imprimé à Oxford. C’eft 
allez que j’aye marqué la vé- 
ritable raifon de ce grand nom- 
bre de variétés , dont les Cri- 
tiques n’ont donné que des 
conjectures très-éloigneés, & 
même faufles. 

Ceux qui ont retouché ces 
anciens Exemplaires ne fon- 
géants qu’à les rendre plus 

clairs. 
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clairs , fans fe mettre en peine 
de conferver la véritable leçon 
des Evangeliftes & des Apô- 
tres , les ont paraphrafes lors 
qu’ils ont crû qu’ris n’étoient 
pas allez étendus. Ils les ont 
au contraire abrégés dans les 
endroits qu’ils ont trouvé em- 
barrafles , à caufe de la fuper- 
fluité des mots qu’ils ont auili 
tranfpofés en une infinité d’en- 
droits pour cette même raifon. 
Ce qu’il fuffit d’obferver une 
fois en general , fans qu’il foit 
neceflaire de parcourir tous les 
paflages qui ont été altérés 
dans l’Exemplaire de Cambri- 
ge tant dans les Evangiles que 
dans les Aêtes des Apôtres. Ce 
qui paroit même davantage 
dans les Aftes , parce qu’on a 
pris une très- grande liberté de 
reformer cette Hiftoire dans 
les premiers liecles de l’Eglife. 
Neanmoins quelque change- 
ment qu’ayent reçu ces Livres 
dans ces anciens temps, où l’on 
n’étoit pas exa& à garder les 
propres mots des Evangeliftes 
& des Apôtres, on ne trouvera 
point que le fens en ait été al- 
téré. On s’appliquoit feule- 
ment à les rendre plus intelli- 
gibles au peuple > il fut ne- 
ceflaire pour cela de les refon- 
dre, étant remplis d’Ebraïfmcs 
& dephrafes trop concifes, qu’il 
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fallut félon cette méthode met- 
tre dans un plus grand jour. 

Il y a neanmoins dans l'Ex- 
emplaire de Cambrige de cer- 
taines additions , dont on ne 
peut pas dire la même chofe, 
parce que ce font de véritables 
faits qui ont été ajoutés. Par 
exemple , Chap. 6. de Saint 
Luc , v. 5. après le mot de 
<r«££aTi f,on lit dans cet Exem- 
plaire, Tji avT$ îfifpet ÿutTct'fJfyoç 

ti va. ij>-/)c<ro/Jb>cv tû ca£b<tTùi , fj- 
mv aùrü, à\/3-f>V7rf, ti fâfi a: a.; ù 
TJtlüç , /uclKcii ti • fi ^ /*’! dtSetç 
cJ7TiXCt7XpaT(&' X&! \jwfÇ/3x7IJf ti 

roZ- C’cft-à-dire, En ce mê- 
me jour-là ayant vû un homme 
qui travaillait le jour du Sabbat , 
illuy dit , Mon amy fi tu fçaù ce 
que tu fais, tues heureux. Mais 
fi tu ne le /fais point, tu es mau- 
dit & tranfgrrffcur de la Ley. 
11 fe peut faire que cette his- 
toire ait été prife de quelque an- 
cien Livre apocryphe, où elle 
croit commune dans les pre- 
miers ficelés du Chriftianifmes 
& peut-être croyoit-on qu’elle 
venoit des Apôtres, ou de leurs 
Difciples. C’eft pourquoyceux 
qui ont ofé retoucher en tant 
d’endroits les premiers Exem- 
plaires du Nouveau Tefta- 
ment dans la feule vûë de les 
rendre intelligibles à tout le 
monde, n’auront auûl fait au- 

. cune 


DU NOUVEAU TEST 
cune difficulté d’y ajouter ces 
fortes d’hiftoires qu’ils croioient 
être véritables. Nous avons vû 
cy-deffus de femblables exem- 
ples dans l’Evangile des Naza- 
réens. Si nous avions aujour- 
d’huy un aflez grand nombre 
de cette forte ^'Exemplaires 
qui étoient avant Saint Jero- 
me , principalement dans les 
Eglifes d’Occident, on pour- 
roit y découvrir quelques au- 
tres additions qui nous font 
prefentement inconnues, parce 
qu’il ne nous refte prefque rien 
des Livres de ces premiers 
temps. 

Quoy qu’il ne nous paroifle 
pas que les Chrétiens ayent eu 
des Maforetes ou Critiques 
femblables à ceux des Juifs , 
qui ayent donné aux Livres du 
Nouveau Teftament cette uni- 
formité qu’on trouve depuis 
plufieurs iîecles dans les Exem- 
plaires Grecs , 6c même dans 
les Latins depuis Saint Jerôme, 
il y a de l'apparence que les 
Grecs ont fuivy de certains 
Exemplaires qu’ils ont jugé 
être plus exafts que les autres , 
& qui avoient été corrigés par 
de fçavans Critiques. Ces 
Exemplaires ont enfuite fervy 
comme de Mafore & de réglé. 
G’eft fur ceux-là que le même 
St. Jerôme a corrigé l’ancienne 


IMENT, Chap. XXXI. lT] 
Edition Latine par l’ordre du 
Pape Damafe. Examinons 
maintenant la fécondé partie 
de l’ancien Exemplaire de 
Cambrige , laquelle contient 
les Epîtres de Saint Paul. 

CHAPITRE XXXI. 

De la fécondé partie de l'Exem- 
plaire de Cambrige , laquelle 
renferme les Epîtres de Saint 
Paul. Exemples des diverfes 
leçons qui font dans cette fé- 
condé partie. Réflexions cri- 
tiques fur toute cette matière. 

I L n’y a rien qui puifle 
mieux faire connoître l’é- 
tat des Exemplaires Grecs du 
Nouveau Teftament dans. les 
plus anciens temps de l’Eglife, 
que ces Livres qui étoient fi 
communs avant Saint Jerôme, 
& qui ne fe trouvent aujour- 
d’huy que très - rarement. II 
feroit inutile de les chercher 
dans les Eglifes du Levant, 
puis qu’étant écrits en Grec 6c 
en Latin , & d’une même 
main, il eft aifé déjuger qu’ils 
ne peuvent être que dans l’Oc- 
cident. Nous fommes rede- 
vables aux Moines de nous en 
avoir confervé quelques Ex- 
emplaires. Celui de Cambri- 
ge, comme on l’a déjà dit, a 
B b b été 
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été trouvé dans un Menaftere 
de Lyon. Les Moines Béné- 
dictins de l’Abbaye de Saint 
Germain ont dans leur Biblio- 
thèque la fécondé partie d’un 
femblable Exemplaire, où font 
lesEpitres de Saint Paul. Pierre 
Pithou (a) avoit vû ces deux 
anciens Exemplaires dont il 
refpeCtoit la grande antiquité. 
Il témoigne qu’on croyoit que 
le premier venoit del’Eglifede 
Lyon, & le fécond de la célébré 
Abbaye de Corbie en Fran- 
ce. Chriftien Druthmar ancien 
Moine Bénédictin qui a de- 
meuré dans cette Abbaye, nous 
a indiqué la première partie de 
ce dernier Exemplaire, quand 
il fait mention d’un Exemplai- 
re Grec qu’on croioit avoir été 
à Saint Hilaire , où l’Evangile 
de Saint Jean fuivoit immédia- 
tement après celuy de Saint 
Matthieu. Viâi, dit ce Moine, 
librum Euangdü Grâce fertptum, 
qui diccbatur S. Htlarii fmjfe, ru 
quo primi crnnt Matthteus & 
Joaimes. Il y a dans la Biblio- 
thèque du Roy un autre Exem- 
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plaire Grec & Latin des Epi* 
très de St. Paul qui ne différé 
prefque en rien de celuy des 
BenediCtins , fi ce n’eft que 
les caraCteres n’en font pas fi 
grands ni fi majeftueux , bien 
que ce foient les mêmes pour 
la figure & pour le temps. 
L’Exemplaire du Roy eft auffi 
plus défiguré par une infinité 
de corrections , que celuy de 
l’Abbaye de St. Germain. Car 
quoyque ce dernier ait été 
aufii corrigé en plufieurs en- 
droits, les corrections n’en font 
pas û groflieres. 

Au refte, l’on peut appeller 
ces deux Exemplaires la fécon- 
dé partie de celuy de Cambri- 
ge , parce qu’ils contiennent 
cet ancien Grec & cette an- 
cienne Verfion Latine dont on 
fe fer voit dans les Eglifes 
d’Occident avant que St. Jérô- 
me l’eût reformée. Il eft vray 
que ce Pere ne fait mention 
dans fa Lettre à Damafe» que 
desquatreEvangilesqu’il avoit 
( retouchés * & nous ne voyons 
pas clairement ailleurs, qu’il ait 


cor- 


( a ) Vidimiu Ù nos aliquando vetuttiflimum exttnflur lUMgdiorum literis iltis 
nujoribus exarutum , adjeclis t regione Gr*eis, quod olim futfle dieebatur Ecdcfu. 
Lugdunenfis. Vidimus & aliud EpUloUrum exemphr rjufdem J'orm<t & ntatis ex 

Corbejt nujoris GdUiâ Monafterio , qu.t Uiiquam Jjudioris Mtquiuùs x<W- 
Aj» non fine religions fufpiàmus & vettrramur. Petr. Pith. de SS. Bibh 
Interpr. . % 


DU NOUVEAU TEStAMENT, Cha*. XXXI. 379 
corrigé de la même maniéré le dire , que celuy des Beftedk- 
refte du Nouveau Teftament. tins eft la fécondé partie de 


Mais , quoy qu’il en foie , il 
eft certain que toute l’ancienne 
Verfion Latine a été reformée, 
êc qu’on a fuivy dans cette re- 
formation la même méthode 
que St. Jerôme témoigne avoir 
lui vie i lors qu’il reforma l’an- 
cienne Traduftion des Evangi- 
les par ordre du Pape Damafe. 

Beze cite fouvent dans fes 
Notes fur Saint Paul cet an- 
cien Exemplaire de la Biblio- 
thèque du Roy , fous le nom 
* Codex de * /’ Exemplaire de Clermont. 
mont»- ü a même cru que c’étoit la 
nus. fécondé partie de celuy de 
Cambrigc. En quoy il ne fc 
trompe point. Carc’eft le Grec 
& le Latin de ces anciens Exem- 
plaires Grecs 6c Latins qu’on 
lifoic communément avant St. 
Jerôme. Il n’eft pas neceffaire 
pour cela qu’ils ayent été écrits 
tous deux de la même main. Il 
fuffit qu’ils foient de même 
âge. Et ainfi on peut aufli bien 


l'Exemplaire de Cambrige, que 
celuy du Roy , parce que l’un 
6t l'autre nous représentent 
l'ancienne Vulgate, à laquelle 
on a ajouté le Grec auquel elle 
étoit conforme. 

Le P. Morin qui avoit em- 
prunté de Meilleurs Du Puis 
cet ancien Manufcrit pour en • 
extraire les diverfes leçons qui 
confirment nôtre V ulgate , en 
parle allez au long dans fes 
Exercitations fur la Bible, (b) j,. Mer. 
Il eft perfuadé que la Ver - k B ™ t ci> ’ 
fion Latine qu’on a jointe au Exerc. x. 
Grec eft l’ancienne Tradu£tion f ‘ 
qu’on lifoit dans l’Occident 
avant que Saint Jerôme l’eut 
reformée par le commande- 
ment du Pape Damafe fur 
d’anciens Exemplaires Grecs. 

Il juge même (f) par la figure Mer. 

& par la grandeur des caraôte- *" / - 
res Grecs 6c Latins , qui font 
prefque effacés en quelques 
endroits , à caufe de leur anti- 
B b b 2 quiré. 


( b ) Exifiimo verfitnem vetufiiffinti illius codicis Greeco textui adverfitm eam rjfê, 
qui Ecclcjia Latin* utplurimitm Sanclum llicrommum utebainr , quant far.Rus rite 
vit , jult ente Damafo Pontifier > ad fidem Gracorum exemptât ium poilmodum rt- 
cenfuit & emendavit. Jo. Mor. Exercit. Bib!. Exerc. z. c. 4. 

( c ) Confiicratù figura , magmtudine & fplendore ebarafterit tant Graci qràm 
Latini , tlltus ob retuRatem per fnpfinn maltis in tous dimtdiatâ cbliteratione , paf- 
fitnque fabobfatrà iehneatieue , vtrfionis infupet ntm VulgatÂ textuqtte Pantois 
comparatione , s. Utemjtm atatem ijiius utdicis feriptit yidetur mnmo pucedere. 
Mor. ibid. 
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quité, 6c par la Verfion Latine \ 
qu'il a comparée avec nôtre 
V ulgate 6c avec les citations des 
anciens Peres , que cet Exem- 
plaire a été écrit avant Saint 
Jerome. Ilajoûtedeplus, pour 
prouver l’antiquité de ce mê- 
me Manufcrit , un catalogue 
des Livres de l’Ecriture qui a 
été inféré à la fin , dans lequel 
les douze petits Prophètes 
font marqués avant les quatre 
grands, 6c l’Evangile de Saint 
Jean avant celuy de St. Marc 
& de St. Luc. De plus le Li- 
vre du Pafteur , l’Epître de 
Barnabé 6c quelques autres y 
font mis au nombre des Livres 
de l’Ecriture. 11 eft difficile, 
dit le P. Morin, que tout cela 
foi t pofterieur à Saint Jerôme. 
Qu te omnia S. Hitronymt ævurn 
vix fubfeqm pojfunt , multo mi- 
nus ipfa codicis fcriptio. 

Il eft vray que ces fortes 
d’Exemplaires Grecs 6c La- 
tins font plus anciens que St. 
Jerôme, fi on a égard à l’an- 
cienoe Verfion Latine quiétoit 
. en ufage dans l’Occident avant 
qu’elle eût été retouchée par 
ce Pere. Mais les raifons du 
P. Morin ne prouvent pas 
qu’ils ayent été écrits dès ce 
temps-là. Car il fe peut faire 
que les Moines qui copioient 
les anciens Livres ayent dé- 
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crit ces Exemplaires fur déplus 
anciens : & c’eft ce que je croy 
être arrivé en cette occaûon. 
Pour ce qui eft du caraftere , 
on ne peut nier qu’il ne foit 
très -ancien: mais les conoif- 
feurs ne luy donnent pas plus 
de mille ansj au moins eft -il 
certain qu’il y a des Livres de 
ce même caractère qui ne paf- 
fent point ce temps-là. Je ne 
voy pas de plus ce qu’on peut 
conclurre pour l'antiquité d’un 
Manufcrit , des lettres qui 
font prefque effacées. Cela 
prouve feulement que l’encre 
n’en eft pas bonne. Et en ef- 
fet l’Exemplaire des Bénédic- 
tins qui eft de la même anti- 
quité , 6c dont les lettres 
font même plus grandes, eft 
encore fi beau , qu’on croi- 
roit à en voir quelques pages, 
fi on en juge par l’encre ôc par 
le parchemin , qu’il viendrait 
d’être écrit. Ceux qui veu- 
lent conferver ces anciens Ma- 
nufcrits doivent mettre des 
feuilles de papier entre les 
feuilles du parchemin fur lef- 
quelles ils font écrits , afin 
que l’encre ne fe détaché pas. 
Enfin l’on peut avoir aufli 
ajouté à la fin de ces Exem- 
plaires un très -ancien catalo- 
gue des Livres de la Bible. 

La preuve la plus forte à 

mon 
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mon avis pour montrer la 
grande antiquité de cet Ex- 
emplaire, eft que l’Epître aux 
Ebreux ne s’y trouve point 
avec les autres Epîtres de St. 
Paul , comme je l’ay remarqué 
cy-deflfus, mais feparénjent & 
hors du corps des Lettres 
qu’on lifoit dans l’Eglife. Le 
P. Morin n’a pas fait aflez de 
reflexion fur ce Manufcrit , 
quand il dit parlant du catalo- 
gue qu’on a ajoûté à la fin, 
( d ) qu’on l’a mis avant l’Epî- 
tre aux Ebreux dans quelques 
pages où parhazard il n’yavoit 
rien d’écrit. Car cela a été fait 
exprès , l’Epitre à Philemon 
étant la derniere dans ces for- 
tes d’Excmplaires que les La- 
tins avoient copiés pour leur 
ufage. Comme ils necroyoient 
pas que l’Epitre aux Ebreux 
eût été écrite par cet Apôtre, 
ni même qu’elle fuft Canoni- 
que, ils ne la joignoient point 
aux autres Epitres. C’eft pour- 
quoy on a inféré ce catalogue 
des Livres de l’Ecriture immé- 
diatement après l’Epitre de St. 
Paul à Philemon. 

Si Beze avoir confideré les 
corrections qui ont été faites 
dans cct Exemplaire qu’il 


nomme de Clermont, il au- 
roit reconnu facilement, que 
ces fortes de Livres n’ont ja- 
mais été à l’ufage des Grecs, & 
qu’ainfl ils n’ont pas été ap- 
portés de la Grece , comme il 
l’a prétendu. 11 y a une fi gran- 
de quantité de fautes, fur tout 
dans le Grec, qu’on voit mani- 
feftement qu'il n’a pu être 
écrit que par une perfonne qui 
n’avoit aucune connoiflance 
de cette langue. On a corrigé 
une bonne partie de ces fautes, 
qui ne font pas feulement des 
fautes d’orthographe , mais 
quelquefois des motseftropiés. 
On a de plus reformé cet an- 
cien Grec en plufleurs endroits 
fur d’autres Exemplaires Grecs 
qui approchent davantage de 
ceux d’aujourd’huy. Ce qui 
a été fait fans doute par quel- 
ques Latins , qui ont en même 
temps corrigé l’ancienne Vul- 
gate fur la nouvelle Edition de 
St. Jerome. 

On ne rejettera donc pas 
avec Beze fur les Calogers les 
obfervations qui font aux mar- 
ges de ces fortes d’Exemplai- 
res, mais fur ceux de l’Eglife 
d’Occident, qui ont eu quel- 
que connoiflance de la langue 

B b b 3 Grec- . 


( d ) Cuulogut ille infertus eft codici ante EfiJltUm *d Ucbrtos in faghùs nui- 
bufdam fortutto vacuts. Mor. ibid* 
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Grecque. Comme ces Livres 
ont paffé par differentes mains, 
aufli y a-t-il des corrections 
dont les unes font plus ancien- 
nes que les autres. Mais apres 
tout, on voit encore les ancien- 
nes leçons tant dans le Grec 
que dans le Latin, principale- 
ment dans l’Exemplaire de la 
Bibliothèque de St. Germain 
qui a été retouché d’une ma- 
niéré fi délicate, que fouvent 
la correction ne confifte qu’en 
de petits traits de plume dans 
les Lettres. Ces deux Exem- 
plaires étant differents en très- 
peu de chofes , je me ferviray 
dans la fuite plûtôt de ce der- 
nier que de celuy de la Biblio- 
thèque du Roy , qui eft plus 
défiguré. 

Le P. Morin a remarqué en 
general, (e) que l’Exemplaire 
de Clermont fur les Epitres de 
St. Paul n’eff pas fi éloigné des 
Exemplaires ordinaires du N. 
Teftament, que celuy de Cam- 
brige, & qu’il eft aufli plus 
conforme à nôtre Vulgate, bien 
qu’il ne foit pas moins ancien 
que l’autre. On doit dire la 
môme chofe de celuy des Be- 
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nediCtins de l’Abbaye de Saint 
Germain , parce qu’ils font fi 
femblables, qu’on croiroit que 
l’un a été copie fur l'autre. La 
raifon de cette plus grande 
conformité des Epitres de St- 
Paul dans l’Exemplaire de 
Clermont avec le Grec ordi- 
naire & le Latin de la V ulgate 
eft évidente, parce qu’il n’y 
avoit pas lieu de reformer ces 
Epitres les unes fur les autres, 
comme les Evangiles i & elles 
n’ont pas aufli été fi négligées 
dans les premiers fiectcs de 
l’Eglife , que les ACtes des 
Apôtres qu’on a retouchés en 
plufieurs endroits avec beau- 
coup, de liberté. Cependant 
fi on examine avec foin les en- 
droits où ces anciens Exem- 
plaires des Epitres de St. Paul 
qui étoieht avant St. Jerôme 
different des ordinaires , on 
trouvera qu’ils ont été refor- 
més de la même maniéré Si fé- 
lon la même méthode que les 
Evangiles & les ACtes. On y 
remarquera de femblables ad- 
ditions de mots , des fynorry- 
mes , plufieurs leçons jointes 
enfembfe, & des glofes. Les 

tranf- 


( c 1 Variant)» iftarttm Uftionum titilla adei enormis eft , atque ut ita dicam 
varia , ut cutn iis quas ex priori volumine obfervavimus comparait pcfit. Vattlhia- 
rtrm Bpijhlanm codex ille rulgato textui prune longe eenformier eft , licet ilü auti- 
tjuitatc non cédât. Mor. ibid. 
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tranfpofitions de plus y font 
frequentes. Ce qui paroît avoir 
été fait exprès pour rendre le 
fens plus clair , & pour éviter 
même quelquefois les hyper- 
bates dont Saint Paul eft rem* 
ply. Il y a aufli des endroits 
plus abrégés que dans les E xem- 
plaires ordinaires, foit qu’on 
ait voulu ôter ce qui fembloit 
inutile, ou que ce foit en effet 
l’ancienne leçon. Car bien que 
ces Exemplaires ayent été re- 
touchés, ils ne l’ont pas été 
par tout * & alors ils peuvent 
reprefenter l’ancienne leçon. 
Afin qu’on les connoifle mieux, 
j’en apporteray icy quelques 
exemples tirés de l’Epitrc aux 
Romains , & l’on pourra en 
marquer un plus grand nom- 
bre dans le fécond Livre de 
cet Ouvrage par rapport à la 
V ulgate. 

Epitre aux Romains , Ch. 
1. v. 7. on ne lit point dans 
l’Exemplaire de l’Abbaye de 
Saint Germain, relç 0**, 
bien- aimés de Dieu; & il n’eft 
point aufïi exprimé dans l’an- 
cienne Verfion Latine qui y 
eft jointe. En effet ces mots 
ne font rien peur le fens , qui 
eft allez exprime par ces au- 
tres qui fuivent , àyletf, 

qui font appelles famts. 

Dans le même Chap. v. 13. 


au lieu de ces mots, ù 3» A », je 
ne veux point , on lit dm drpt , 

( é< dans l’ancienne Ver- 
lion Latine , non arbitrer. Mais 
on a mis à la marge de l’Exem- 
plaire de Clermont, qui 

eft la leçon ordinaire } & cela 
arrive fouvent. Verf. 16. on ne 
lit point dans cet ancien Exem- 
plaire, ri xçiç-i, après le mot 
eCuy'i^Jo ? , & il n’eft point aufli 
exprimé dans les deux Vulga- 
tes. Il y a de l’apparence que 
rü Xfiri a été ajoûté. Auffi 
n’eft-il point dans quelques au- 
tres anciens Exemplaires Grecs. 
Verf. 19. on ne lit point mvepiu, 
mais immédiatement après *Si- 
*«<*» il y a dans cet ancien Ex- 
emplaire mm, & il eft de la 
même manière dans l’ancienne 
Vulgate, enforte que «1 '7»* 
fembie fuperflu. La Vulgate 
d’aujourd’huy reprefente au fil 
cette ancienne leçon, fi on ôte 
le mot de ne quitta , qu’on y a 
ajoûté inutilement fur le Grec 
d’aujourd’huy. 

Verf. 31. de ce même Cha- 
pitre on ne lifoit point dans 
cet ancien Exemplaire le mot 
àtr-a-itSuç, mais il a été ajoûté > 
& il n’y a point aufli dans l’an- 
cienne Vulgate, fine f coder e , 
qui eft dans celle d’aujour- 
d’huy conformément au Grec 
ordinaire. On remarquera que 

dan» 
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dans cct Exemplaire de l’Ab- 
baye de Saint Germain il y a 
plufieurs additions femblables 
écrites de la môme main que 
le corps du Livre, Scelles font 
le plus fouvent au bas des pages 
avec une marque de renvoy, 
comme fi c’étoient de vérita- 
bles omillions. . Mais ce font 
pour l’ordinaire des reforma- 
tions fur d’autres Exemplaires 
Grecs. Ces fortes d’additions 
font auiïi ordinairement dans le 
Latin. Il y a neanmoins quel- 
ques endroits où le Latin ne 
répond pas tout-à-faic à l’ad- 
dition Grecque. On voit la mê- 
me chofe dans l’Exemplaire de 
la Bibliothèque du Roy. Ceux 
qui ont copié ces Manufcrits 
fur d’anciens Exemplaires, les ( 
ont en même temps reformés 
fur d’autres , & l’on y a encore 
ajouré dans la fuite d’autres re- 
formations» 

Verf 32. du même Chap. 
après le mot Smytirnto on lit 
dans cct ancien Exemplaire, 
cnc fit dans l’ancienne 

Vulgate auffi-bien que dans 
celle d’aujourd’huy , non in- 
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tellexerunt. Erafme a remarqué 
dans fa note fur cet endroit, 
qu’il ne fçait point pourquoy 
on lit dans les Exemplaires La- 
tins, non ititellexerunt, qui n’eft 
point dans le Grec, Il ce n’eft 
qu’on l’ait ajouté dans le La- 
tin. Le P. Morin allure au con- 
traire , (/) que la leçon qui eft M°r. 
dans nôtre Vulgate n’eft point ,M ‘ 
de Saint Jerôme, mais de l’an- 
cien Interprète Latin qui étoit 
avant luy, fie qui a fuivy en 
cet endroit le Grec de fon 
temps > ou que ce Perc étant 
appuyé fur de femblables Ma- 
nufcrits Grecs , a inféré ces 
fortes d’additions. D’oùilcon- 
clud, que ce changement a été 
fait enfuitc dans le Grec ordi- 
naire, fie non dans nôtre Vul- 
gate. Il fait même de cela une 
réglé generale. 

Il eft vray que Saint Jérôme, 
ou celuy qui a retouché l'an- 
cienne Vulgate , n’eft point 
l’auteur de cette addition non 
ititellexerunt , puis qu’elle fe 
trouve dans le Grec & dans le 
Latin de l’Exemplaire de St. 
Germain Sc de la Bibliothèque 

du 


( f) K on de [no bac addidit Hicronjmus , fedqui cum pracejfcrat interprctluc 
& ftmilu verter.it , & ttxtiït inferucrat , amiquorum codtcum fidem fequcm ; y cl 
ipfe lùcronjtntu c idem fuie frétas ijla reftituit. Mutatio poftié fada eft in G rxco 
textu , non in l’ulgati noflrà , ut tôt cxcmplis jam dmonftravimus , arque tterum 
fUmtnJhabiinus. Mor. ibid. 
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du R.oy. Mais ou n’en peut pas 
conclure avec le P. Morin, 
qu’il faille préférer en tous les 
endroits où il y a defemblables 
additions ces anciens Exem- 
plaires au Grec ordinaire, étant 
certain qu’ils ont été retouchés 
pour les rendre plus clairs. 11 
eft bon en ces occafions de les 
conférer avec les autres Exem- 
plaires } & s’il arrive que pas 
un ne convienne avec eux, 
c’eft une marque qu’on a re- 
formé en ces endroits-là ces 
vieux Exemplaires auxquels 
l’ancienne Vulgate étoit con- 
forme. St. Jerome témoigne 
qu’il a laiiïé dans fa nouvelle 
Edition qui eft la Vulgate d’au- 
jourd’huy, quelques - unes de 
ces additions , parce qu’elles 
ne changeoient point le fens. 

(g) Si nous avions , con- 
tinue le P. Morin i plufieurs 
de ces Exemplaires , qui ont 
été écrits il y a plus de douze 
cents ans , on reconnoîtroit 
que nôtre Vulgate s’accorde 
parfaitement avec ces anciens 
Exemplaires dans les endroits 
où elle diffère du Grec ordi- 
naire. Mais quand cela feroit 


Vulgate reprefente en tous ces 
lieux- là le premier Original des 
Apôtres, comme le P. Ame- 
lote Paaufii foûtenu ? Je ne veux 
point d’autre juge de cette dif- 
pute qui a li fort partage les 
efprits dans ce dernier liccle, 
que Saint Jerome. Ce duéte Mertn. 
Critique nous a fait une étrange 
peinture de ces anciens Ex-*/d* mf' 
emplaires qui ont plus de dou- 
ze cents ans. 11 fut obligé de 
reformer l’ancienne Edition 
Latine qui étoit fi defe&ueu- 
fe , fur d’autres Exemplaires 
Crées plus correfts. Ce qu’il 
fit neanmoins d’une certaine 
manière , qu’il garda quelque 
chofe de l’ancienne Edition en 
des endroits où il pouvoir 
la corriger fur fes Exemplaires 
Grecs. Dira- 1 -on qu’en ces 
endroits-là qu’on a laifTes ex- 
près avec leurs defauts , parce 
qu’on n’a pas voulu y toucher, 
nôtre Vulgate reprefente le 
premier fie véritable Original 
des Apôtres? Cela fufïit pour 
faire voir que le P. Morin , 

& après luy le P. Amelote , 
n’ont pas eu une connoiffance 
exafte de ces -vénérables & au- 


pourroit - on dire que nôtre ]guftes Manujcrits d'au dejjus de 

C c c douze 


ig) Si plura exemplaria , quale hoc eft , ante mille duc entas & aliquot atmos 
de fa tps a aliquis nancifceretur , nihil inVulgatâ nojlri ■difcrepans iefrebtndtrttur , 
qtiod illis antiquis ctdicibus non confirmetur. Ibid. 
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douze cents ans. L’antiquité 
n’eft pas une preuvè de la bon- 
té 8c de la fidelité d’un A£te , 
lors qu’on prouve d’ailleurs 
que cet A&e étoic vitié dès ces 
temps-lé. 

Chap. 3. v. 12. de la même 
E pitre on ne lit point dans 
l’Exemplaire de l’Abbaye de 
Saint Germain, dm içi iruüv xfi- 
•ri-nym , ni dans l’ancienne Ver- 
fion Latine qui y eft jointe, non 
ejl qui factat bonum. On a feu- 
lement ajoûte ces mots tant 
dans le Grec que dans le Latin 
au bas de la page avec une 
marque de renvoy, comme un 
fupplément qui a été pris des 
Exemplaires Grecs ordinaires , 
& de la Vulgate retouchée. 
Quoy que ces mots qui font 
rapportés du Pfeaume 13. 
(14 danslTibreu) foient dans 
tous les Exemplaires Grecs con- 
formément au Texte Ebrcu , 
St. Juftin ne les lit point dans 
fon Dialogue contre le Juif 
Tryphon. 11 fe peut faire que 
ceux qui ont retouché le Grec 
du Nouveau Teftament dans 
ces anciens temps, les ont ôtés, 
parce qu’ils leur paroifloient 
inutiles , étant du nombre cle 
ces répétitions qui font fi fre- 
quentes dans les Pfeaumes. On 
remarquera neanmoins, que Sr. 
juftui a lû en leur place ces au- 
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très mots, dm inr 0 <n/»iv»,qni 
font dans ce même Chap. de 
l’Epitre aux Rom. v. 1 1. Mais 
on ne peut faire aucun fond fur 
les citations des Peres, qui ne 
font pas exaéts lors qu’ils ci- 
rent les paflages de l'Ecriture. 
Il feroit dangereux de refor- 
mer là- deflus les Exemplaires 
Grecs du Nouveau Teftament, 
comme il eft aifé de le juftifier 
par une infinité d’exemples. 

Chap. 4. v. 9. après le mot 
de 'B&Tip.fyton lit pove y dans cet 
ancien Exemplaire , qui n’eft 
pourtant point exprimé dans 
l’ancienne Vulgate qui y eft 
jointe , bien qu’il foit dans 
celle d’aujourd’huy. Le fens 
demande ce fupplement. Verf. 
16. du même Chapitre le mot 
de pcm qui eft dans l’ancien 
Exemplaire , aufiï-bien que 
dans le Grec ordinaire , n’eft 
point exprimé dans l’ancienne 
Vulgate, où on lit Amplement, 
non et qui ex lege eft, & le verbe 
i-r«v tft aufli dans le Grec. Verf. 
23. on a répété ùs Sixtuoovvlu/ 
après le mot «ùvf, & dans l’an- 
cienne Vulgate, ad jiftitiam , 
qu’on a aufli gardé dans celle 
d’aujourd’huy. 

Chap. 5. v. 1. au lieu de 
ïxefâr , il y a dans cet ancien 
Exemplaire » & dans 

les deux Vulgates , habeamus. 

Verf. 
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ce meme Exemplaire , i fittajv, 6 c dans les deux Vul- 


m dans l’ancienne V eriion qui 
y clt jointe, peifidem; mais il 
eft dans noltre Vulgate con- 
formement au Grec ordinaire. 

• Verf. 5. on ne lit point dans le 
Grec de cet Exemplaire, & <k- 
Sulgb 6 c il n'eft po nt aulli 
exprimé dans l’ancienne Vul- 
gate , mais il eft marque au bas 
de la page tant dans le L»rec 
que dans le Latin : ce qu’on 
aura pris d’un autre Exemplai- 
re. Verf. 12. on ne lit point 
« après le mot cLâ-çv- 

7 rnç. Verf. 16. au lieu de 

lit àfutçj' pal®* , & 
dans les deux Vulgates, pecca - 
tutti. Verf. 18. au lieu de^‘*<**“* 
fi*!®*} il y a & dans 

les deux Vulgates, juftitiam. 

Chap. 6. verf. 11. on ne lit 
point dans l’ancien Exemplai- 
re Grec, tm wjfiu ni dans 
l’ancienne Vulgate , Domino 
noftro. Verf. ia. ces mots, ¥ 
3 jnf)vi*mn «wj/, ne font point 
dans ce même Exemplaire, & 
on ne lit point dans la Verdun 
Latinequi y eft jointe,/» concu- 
fijientus ejus. Verf. 16. on ne lit 
point aulli dans cet Exemplai- 
re, ê«w«7»i»,ni dans l’ancienne 
Vulgate , ad mortem. 

C hap. 7. v.6 au lieu de 

on lit dans cet ancien 


gates , mortis : laquelle leçon 
eft conforme a Origcne. Bezc 
oblervedans fa note fur cet en- 
droit , qu’il ne l'a trouvée que 
dans fon ancien Exemplaire de 
Clermont. Nutlius, dit-il, Gvteci Bes. Aw 
codicis atuioi ilaCe confit mat uf 
h*c Ictiio , excepto illoLlarmon- ttd Rom . 
tauo, quetn afioqui pluritm facto. ”• *• 
Vierl. iq.au lieu de ydçon lit Q.- 
Ces deux particules fe mettent 
fouvent l’une pour l’autre tant 
dans les Exemplaires Grecsque 
dans les anciennes Verfions, 

Verf. 15. t&to n'cft point dans 
l’ancien Exemplaire , ni hoc 
dans l’ancienne V ulgate , où 
l’on ne lit point aulli btmutn f 
qui eft dans la Vulgate d’au- 
jourd’huy. Verf. 25. au lieu de 
d>x a -(ui<* tu ©t«, il y a dans cet 
ancien Exemplaire , *i y/xfit 5 
©ts, & dans les deux Vulga- 
tes, gratta Là. 

Chap. 8. v.38. Ce verfet eft. 
énonce dans l’ancien Exem- 
plaire de cette maniéré ... . dyrt- 
, in tourna., in , in 

f,tç-«7K, tm in èvitifiiÇf 

Sc dans l’ancienne V ulgate coni 
formément à cette leçon, neque 
Angélus, neque poîcjlas , neque 
milia , neque injlantia , neque 
futur a , neque vit tus. 

Chap. 9. verf. 31. on ne lit 
Ccc 2 point 


* 
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point dans l’ancien Exemplai- 
re le premier duetionrtis , ni le 
motd cjuftitia en ce même en- 
droit dans l’ancienne Vulgate. 

Chap. io. v. i. au lieu de ces 
mots, vwiç ia-panh içj», on 
lit dans cet ancien Exemplaire, 
yjzrtç àvjvy, & dans l’ancienne 
Vulgate, pro tilts: ce qu’on lit 
aufli dans nôtre Vulgate, mais 
on a ajoûté fit. Verf. 8. après 
Aty« , on lit yçatpî , & dans les 
deux V ulgates, Scriptura. Verf. 
17. au lieu de ©«, il y a dans 
l’ancien Exemplaire, x^i <r£, & 
dans les deux V ulgates, Chrtfit. 
\ Ber.. An- Beze (h~) qui a aufli lû 
[ dans trois Exemplaires, témoi- 
I Bum. f.9. gne qu’il ne peut approuver 
cette leçon. 11 n’y a rien de 
plus ordinaire dans les anciens 
Manuscrits Grecs, que le chan- 
gement de ces trois mots, ©•*> 
Kup j <, XçiTit parce qu’ils y font 
écrits en abrégé de cette ma- 
niéré , ©r. kt- xr. ce qui fait 
que les Copiftes ont fouvent 
mis l’un pour l’autre. Verf. 20. 
on ne lit point, ^ £, ni 
dans l’ancien ne Verfion Latine, 
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audit & : aulfi cela eft-il inu- 
tile pour le fens. 

Chap. 11. verf. 6. on ne lit 
point dans l’ancien Exemplai- 
re ces mots, e» 3 içy*r, ont 
£7i «V< «ni ro îçyov cisx tu 

*V« St c'efi par les œuvres, 
ce n'rjt plus grâce ; autrement 
l’œuvre ri efi plus œuvre. Ils ne 
font point aufli exprimés dans 
les deux V ulgates. Beze ( / ) a 
obfervé qu’on ne les lit point 
dans Origene, dans St. Chry- 
foftome, ni dans Saint Am- 
broife * mais qu’il les a lûs 
dans tous les Exemplaires 
Grecs , excepté dans celuy de 
Clermont. 11 juge qu’on les 
! doit lire pour achever l’anti- 
thefe qui eft en ce lieu-là entre 
les œuvres & la foy. Erafme 
neanmoins eft pour l’ancienne 
leçon , qu’il auroit appuyée 
plus fortement , s’il avoit lû 
les deux anciens Exemplaires 
auxquels l’ancienne Verfion 
Latine eft jointe. Grotius a 
fuivy le fentiment d’Erafme. 
Hœc retfc, dit ce Critique , dé- 
funt tn tnanuferipto , nec legit 

La- 


Ber. An- 
nal. in 
Epijl. te! 
Ram. c . 
n.v.6. 


Grat. 
Annal, in 
Epifl. ni 
Ram. e. 
11. V. 4. 


( h ) Invenimtu quidem in tribus exemplaribui ; fti tamen vix piflim prebare. 
Ber. Annot. in Epift. aA Rom. c. 9. v. 17. 

( i ) Hanc partem non legunt vetm Intnpres , nec Origenes , nec CbrjfoJlomut , 
nec Ambrofius , qutm tamen fummo confenfu in Grtcii codicibus inveni , Clartmon- 
tano excepte -- & mihi quidem plane videtur necejfaria explcndt eperum&futci 
gmitbefi. Bez. ibid. c. 11. v. 6 . 


Eflitl > 
Cemm. 
in Epiji- 

a J Rom. 
(.II. 
V. f. 
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nés , nec Ambrofius , tue Chry - a aufli dans l’ancienne Verfion 


foftomus. Eftius n’a pas ofé 
prononcer là-deflus fi affirma- 
tivement. 11 fe contente de 
dire , ( k ) qu’il eft allez pro- 
bable que ces mots ont (fié 
ajoûtés au Texte Grec. Il re- 
jette neanmoins l’opinion de 
Cajetan, qui a crû qu’ils man- 
quoient dans la Vulgate. Verf. 
13. on ne lit point dans l’an- 
cien Exemplaire, i 6 »it Wî«- 
A(§K ni dans la Verfion Latine 
qui eft jointe , gentium Apojio- 
lus ; mais feulement au bas de 
la page écrit de la même main 
que le corps du Livre avec la 
marque ordinaire de renvoy. 
_Chap. 12. v. 11. cet abrégé 
xn, qui eft dans l’ancien Exem- 
plaire , a donné occaficn à la 
diverfité de leçon des Exem- 
plaires Grecs. Car les uns lifent 
xupîf , Seigneur , & les autres 
xcHfï , temps. Mais il faut lire 
xvfitfi & il y a dans les deux 
Vulgates, Domino, conformé- 
ment à cette leçon Verf. 14. 
ces mots sût h%-Kn )*{ . . . font 
ainfi tranfpofés dans cet ancien 
Exemplaire , ** 7 *p*r 6 t, 


Latine félon cette tranfpofition, 
ér nolite maleduere , bénédicité 
perfequ entes vos. Verf. 17. ces 
mots qu’on lit dans la Vulgate 
d’aujourd’huy , non tantum co- 
ram Deo , Jed ttiam , ne font 
point dans l’ancienne Vulgate, 
ni dans l’ancien Grec, non plus 
que dans le nouveau. 

Chap. 13. v. ç. on ne lit 
point dans l’ancien Exemplai- 
re , àn lyKt), ni dans l’ancienne 
Vulgate,»erç^ 7 /tf/f;mais feule- 
ment fubditi ejlote, vzn)clrrt&t. 
L’on a neanmoins ajouté à la 
marge du Latin, necejjitate, 8c 
au bas de la page du Grec , 
Verf. 9. on ne lit point 
dans cet Exemplaire , i i^iw- 
SopctjlvpKin if, ni dans l’ancien- 
ne V u 1 gâte , non falfum tejh mo- 
nt tint dues. Verf. 12. au lieu 
de iorïSVfufc , on lit dans ce 
même Exemplaire , 

$» : ce qui ne change point le 
fens. Dans le même verfet , au 
lieu de ««*<*, armes, i 1 y a 
8c dans l’ancienne Vulgate, 
opéra. 

Chap. 14. v. 9. ces mots , 
Ccc 3 3 


( k) Ut fatit probable fit additamentum tjfie Graci ntjufpum ad textum -- 
Quocircà Cajetano non ajfmtitr affirmant! intégrant hant [entérinant dteffe in latin t 
textu , (H m venus txifimem fimfliàter tant rtdundare. Eft. Cotntn. in Epift. 
ad Rom. c. xi. v. 6 , 
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x, ÀTnJttvt ... font ainfi tranfpo- 
fés , 'l itymv ^ k aiviW) 

& il y a dans l’ancienne Verfion 
Latine qui ert jointe à cet Exem- 
plaire félon cette leçon , & 
vtxtr & mortuus eft & refur- 
9 'exit. On ne lit point dans nô- 
tre Vu Igate,*wA7f. Celuy qui Ta 
retouchée a crû apparemment 
que le mot âttynv ou t&Wy 
comme il y a dans l’ancien 
Exemplaire , eftoit fynonyme 
avec ânpiy 6 c que c’étoient deux 
leçons d’un même mot. Verf. 
io. après le dernier <n on a 
ajouté dans l’ancien Exemplai- 
re, iv t£ pr, fû 9 Y«v, & il y a dans 
l’ancienne Vulgate conformé- 
ment à cette leçon, in non man- 
da cando. Dans le même verfet, 
au lieu de Xçtçï , on lit ©«?, & 
dans l’ancienne Vulgate, Dei. 
Verf. 19. après atfUïA* î, on a 
ajoûté , & il y a dans 

les deux Vulgates félon cette 
leçon , cvftodiamus. 

Chap. 15. v. 11. après le mot 
Wà«v, on lit >*yn. Verf. 13. on 
ne lit point , « r« mçÂjetvt ni 
dans l’ancienne Vulgate , in 
credendo. Verf 19. au lieu de 
©«' , il y a àytx , & dans les 
deux Vulgates , fanffi ; Sz on 
lit les mots fuivants tranfpofés 
& avec quelque changement 
• de cette maniéré , wïtAjj- 
pv&g'&ri tipufccXry, fiix^ T * l 
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A vpiK* Kj xJxAfr, & dans l’ancien- 
ne- Vulgate, itaut compter etur 
ab Jerufalem ufque in llljricutn 
& m circuitu. 11 y a quelques 
autres tranfpofitions dans ce 
même Chapitre que j’omets , 
parce qu’elles ne font d’aucune 
importance. On a apparem- 
ment tranfpofé ces mots pour 
faire un fens plus net. Verf. 24. 
on ne lit point, rss&ç 

ùpèiç) ce qui n’eft point aulïï ex- 
primé dans les deux Vulgates. 
Verf. 27. on ne lit point, ivii- 
K*jmv yàç, ni dans l’ancienne 
V ulgate, placuit emm iis. Verf. 
29. on ne lit point , djetyyOdu 
ni dans l’ancienne Verfion, 
Euangelü. Verf 30. après le 
mot de ar&a-ivxcüçy on lit.tl/*®»', 
& dans les deux Vulgates , 
veftris. Verf32.au lieu de ©«*, 
il y a 1 V? > & dans l’an- 

cienne Vulgate, Chrifti Jefu . 
Au même endroit , au lieu de 
ces mots, trvyetvcL 7 ra.vre/t^ vfxiv 9 
on lit dans cet ancien Exem- 
plaire , eiïettf/vgu jLitS-' îifjLÛv , & 
dans l’ancienne Vulgate, refri» 
geiem vobifeum. Verf 3 3 . a près 
H/rowff, on a ajoûté & dans 
les deux Vulgates, fit. 

Chap. 16. v. 2. après le 
mot , on lit les mots fui- 
vans ainfi tranfpofés & avec 
quelque changement, $ < 7*5 £ 
■cCtiw 7 rcft.ùv i £i il y a aufii dans 

l’an- 
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l’ancienne Vulgate , mihi & 
niultts alus. Verf. 3 au lieu de 
TlgiVxiMay , on lit riçicrjcay , & 
dans les deux Vulgates , Pnf- 
cam. Dans le même verfet il y 
a une rranfpofition qui paroit 
avoir efté faite exprès pour 
éviter Phyperbate. Car après 
le mot i\ri t on lit , 3 t x*7 
etKcv ttvrit 6 t.vXr,aia.v , & dans 
l’ancienne Vulgate, & domeJU- 
cam eorum Eccltjînm. Puis on lit 
enfuite ces autres mots, «» -n»t( 
v ™ÇiHc le relie. Verf. 5. au lieu 
de ùf Xç*-<y , ou lit dans cet an- 
cien Exemplaire, tr Il 

n’y a rien de fi ordinaire dans 
les Manufcrits Grecs que cette 
diverfe leçon. C’ell pourquoy 
©n ne doit pas tant avoir égard 
en ces occafions à la leçon des 
Exemplaires, qu’au fens, foit 
qu’on life «t ou «'». Ainfi au 
verfet fuivant , au lieu de *ir 
on lit, it C/a. 7 ,, & d ans 
les deux Vulgates, invobis , y 
ayant deux variétés en cet en- 
droit } & il arrive aulfi affez 
fouvent, que les Copiftes met- 
tent ces dieux pronoms , î/*ù< 
& C/Aut , l’un pour l’autre. 
Verf. 15. au lieu de o’Xvpw, 
il y a dans l’ancien Exemplai- 
re, o XvfA 7 nàt, & dans les deux 
Vulgates, Olympiadem. Verf. 
ï6 on ne lit point ces mots , 


Xfirit ni daos l'ancienne Ver- 
sion Latine ceux - cy , falulant 
vos omnes Ecclejia Lhnjh. Verf. 
17. au lieu de ‘sPÿx.a.xi, il y a 
i/ivri , & dans les deux Vulga- 
tes , rogo. Au même endroit , 
après ùi'tXÇu , on ajoûté drÇ *- 
Air, & dans l’ancienne Vulga- 
te , diligenter. Déplus, après 
on lit, Sc 

dans l’ancienne Ver lion Latine. 
dicentes vel facientes. Verf. 1 8. 
on ne lit point , Xj «’uA oylaç , ni 
dans l’ancienne Vulgate, Bette - 
dt fl tottes. Verf. 21. après le der- 
nier /Ait , on a ajoûté » 3 «* tx- 
xA^aj<t» 5 mtrcq r. i xçktS , & dans 

l’ancienne Vulgate, & Ecck- 
ft* imiverfaChrtfli. Enfin verf. 
24. après Ammt , on lit dans 
cet ancien Exemplaire , r «»»- 
nut, & dans les deux Vulgates, 
fœculotum. 

On peut connoitre par les 
diverfes leçons qu’on a rap- 
portées dans les deux Chapi- 
tres precedens , l’dlat de ces 
anciens Exemplaires Grecs qui 
étoient avant Saint Jerome , 
principalement dans les Egli- 
fes d’Occident, & auxquels 
efloient conforme l’ancienne 
Verfion Latine qui étoit en 
ufage dans ces Eglifes. 

Il eft vray que la Vulgate 
d’aujourd’huy s’accorde fou- 


i j « 1IUJ d dCLUlUC 1UU* 

•rmiÇtilai C/Axtç ai i’xxAijcrjaf vivent avec ces anciens Exem- 
plaires 
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plaires Grecs. Mais aufli en 
différé - 1 - elle très - fouvent. 
C’eft pourquoy on ne peut pas 
dire avec le F. Morin & le P. 
Anielote , qu’il faille toujours 
préférer la leçon de la Vulgate 
dans les endroits où elle con- 
vient avec ces anciens Exem- 
plaires, y ayant beaucoup d’au- 
tres endroits où elle en diffère. 
Si ce Grec eft le véritable Ori- 
ginal des Apôtres, comme ces 
deux Auteurs femblent l’avoir 
infinué , il doit eftre Original 
en tout, & il faudroit par con- 
fequent s’attacher entièrement 
à l’ancienne Vulgate qui l’a 
fuivy exaftemenr. Cependant 
St. Jerome crut qu’il eftoit ab- 
folument neceffaire de la cor- 
riger , eftant très-defe&ueufe. 
Si je ne craignois d’eftre trop 
long , j’ajoùterois icy les di- 
verfes leçons de cet ancien 
Exemplaire Grec fur les autres 
Epitres de Saint Paul i mais je 
les marqueray plus commodé- 
ment dans la fécondé Partie de 
cette Iliftoire Critique, lors 
qu’on examinera la Verfion de 
l’ancien Interprète Latin , & 
qu’on marquera en particulier 
les endroits où il convient 
avec les anciens Exemplaires 
Grecs qui eftoient avant Saint 
Jerôme. 
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CHAPITRE XXXII. 

Des autres Exemplaires Grecs 
AIS S. du Nouveau Tejla- 
ment. Exemples des diverfes 
leçons de ces Manujcrits, avec 
des rejiextons critiques fur ces 
variétés. 

O N trouve dans nos Biblio- 
thèques un affez grand 
nombre d’Exemplaires Grecs 
du Nouveau Teftament qui 
ont efté décrits par des Grecs , 
&z qui ont fervy à leurs ufages. 
Qjioy qu’ils differenc les uns 
des autres en plufîeurs en- 
droits , la plufpart de ces dif- 
férences ne font point impor- 
tantes. Ils conviennent enfem- 
ble , an ce qu'ils font tous fore 
éloignés de ceux que nous ve- 
nons de marquer, lefquels ont 
été copiés par des Latins. 
C’eft ce que j’ay obfervé en li- 
fant plufîeurs de ces Exem- 
plaires qui font dans la Biblio- 
thèque du Roy , & dans celle 
de Mr. Colbert. Il eft vray 
que je n’en ay trouvé aucun 
dans ces deux Bibliothèques 
qui fût aufft ancien que ces au- 
tres Exemplaires Grecs aux- 
quels on a joint l’ancienne Ver- 
fion Latine qui eftoit avant St. 
Jerôme. Ce n’eft pas qu’il 

n’y 
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n'y en ait quelques-uns qui 
ayenc une femblable antiquité -, 
mais ils font très- rares. Je 
croy qu'on doit mettre dans 
ce rang l’Exemplaire du Vati- 
can , dont quelques Critiques 
ont fait mention , & dont ils 
ont même marqué quelques 
diverfes leçons dans leurs Ou- 
vrages. 

L'Exemplaire qu’on nom- 
me ordinairement Alexandrin , 
parce qu’il eft venu d’Alexan- 
drie en Egypte , eft auifi très- 
ancien. Quelques Anglois ont 
prétendu après Cyrille Lucar, 
que ce Livre qui contient le 
Vieux & le Nouveau Tefta- 
ment en Grec , a efté écrit il y 
a plus de treize cents ans par 
une Dame Egyptienne appel- 
léeThccle.Mais ils nedonnent 
aucunes preuves certaines de 
cette antiquité. 11 eftoit de 
l’intereft du Patriarche Cyrille 
qui faifoit prefent de cette Bi- 
ble au R.oy d’Angleterre , de 
la faire la plus ancienne qu’il 
pourroit. il y a eu plufteurs 
Thecles,& l’on donnoit même 
ce nom au temps de Saint Jé- 
rôme à quelques Dames Ro- 
maines qui s’eftoient retirées 
dans les folitudes d’Orient, où 
leur grande pieté eftoit admi- 
rée de tout le monde. Ces Da- 
mes fçavoient la langue Grec- 


que , & eftoient cuticules de 
lire l’Ecriture Sainte dans cette 
langue. 11 y a eu de plus des 
Monafteres confàcrés à S. The- 
clej & il fe pourrait bien faire 
que cet Exemplaire apparte- 
nait à quelque Monaftere de 
ce nom. Quoy qu’il en fuit, on 
ne peut mer qu’il ne foit très- 
ancien. Cependant il eft diffe- 
rent de ces autres Exemplaires 
Grecs qui ont efté décrits par 
les Latins , comme il eft aifé 
d’en juger par les diverfes le- 
çons que les Anglois ont im- 
primées dans leur Bible Poly. 
glotte. Grotius a aulli rapporté 
une bonne partie de ces varié- 
tés dans fes Notes fur le Nou- 
veau Teftament. On prendra 
garde neanmoins que ce Criti- 
que n’eft pas toujours exaét 
dans fes citations. Au refte je 
n’ofe pas afl'ùrer que ce Ma- 
nuferit appellé Alexandrin, & 
même celuy du Vatican, ne 
puiffent cftre mis au nombre 
de ceux qui ont efté décrits 
par des Copiftes Latins dans 
ces anciens temps. 

Je ne doute point que le 
Cardinal Ximenes n’ait con- 
fulté de très -anciens Manuf- 
crits Grecs du Nouveau Tef- 
tament , lors qu’il publia fon 
Edition. Mais il eft à crain- 
dre qu’il n’y ait inféré quel- 

D d d ques- 
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ques-unesdes leçons de ces an- 
ciens Exemplaires qui ont été 
retouches) fous prétexté qu'il 
les trou voit plus conformes a 
noftre Vulgate. Il fe peut faire 
de plus) que l’Exemplaire d’Ef- 
tienne qui avoir été conféré en 
Italie fur pluficurs Manufcrits 
Grecs, contienne aufli quelques 
leçons de ces mêmes Exem- 
plaires qui avoient efté retou- 
chés, & auxquels on avoir joint 
l’ancienne Verfion Latine. L’on 
doit porter le même jugement 
des feize Exemplaires que le 
Marquis de Velés avoit con- 
fuItéS) & dont quelques-uns 
s'accordent en plufieurs en- 
droits avec nôtre Vulgate. Il 
eft bon de faire toutes ces ob- 
fervations en general , pour 
fuppléer en quelque façon au 
defaut de ces fçavans hommes, 
qui n’ont pas pris le foin de 
nous marquer en detail les bon- 
nes & les mauvaises qualités 
de leurs Manufcrits. Erafme 
& Bcze qui ont lû plufieurs de 
ces Exemplaires Grecs, & qui 
ont travaillé avec application 
fur cette matière , fe trompent 
fouvent , quand ils parlent de 
leurs Manufcrits. Ils ont igno- 
ré entièrement la diftinttion 
qu’on a faire cy-deflus de deux 
fortes d’Exemplaires Grecs du 
Nouveau Eeftament. Au refte. 
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comme j’ay produit plufieurs 
exemples des variétés de ces 
Exemplaires qui ont efté dé- 
crits par des Latins , il eft à 
propos que je produife aufli 
icy quelques-unes des diveries 
leçons des autres Exemplai- 
res Grecs. Et parce qu’on en 
a déjà fait plufieurs recueils , 
d’où on peut connoftre en 
quoy elles confillent , je m’ar- 
refteray feulement aux prin- 
cipales , & à celles fur les- 
quelles il y aura lieu de fai- 
re quelques réflexions criti- 
ques. 

Chap. i. de St. Matthieu» 
v. il. on lit dans les Exem- 
plaires Grecs ordinaires , ’i«- 
<7i *ç Ht lytrmrt r "jofiaî 
engendra Jecbonias. L’ancien 
Interprète Latin , la Verfion 
Syriaque èc les autres Tra- 
ductions de l’Eglife Orienta- 
le confirment cette leçon. 
Mais Robert Eftienne a lû 
dans un de fes Exemplaires , 
lWût$ ^ ‘V tnrçv* t l'tutùf*. ’l«*- 
KU(* <5 s iytma-t r • la- 

quelle leçon fe trouve dans 
plufieurs autres Manufcrits 
Grecs cités dans le V I. Tome 
de la Bible Polyglotte d’An- 
gleterre , fi ce n’eft qu’au lieu 
de ’WÉxiip, il y a dans ces MSS. 
'iHttKiip. Flacius lllyricus l’a 
inférée dans fon Edition Grec- 
que 
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que du Nouveau Teftament , 
& il a aulli mis dans la Verfion 
d’Erafme qu’il y a jointe en la 
retouchant fur le Grec, Jofias 
autem gtnmt Jalon. J alan au- 
tem genuit Jtchomam. Simon 
, de Coline a aulli fuivy cette 
leçon dans fon Nouveau fef- 
tament Grec , félon laquelle 
£**• Caftai io a mis dans fa Verlion 
s'eL/i. Latine, JofiasJoacimum. Joact- 
mus Jechomatn. 

snn. Beze approuva aulfi d’abord 
la leçon du Manufcrit d’Ef- 
tienne , comme il paroît des 
Kov. premières Editions de fa Ver- 
Cr. & Z ' ^ on du Nouveau Teftament , 
La. in où on lit , Jofias autan garnit 
J A bm. Jaktrn autan genuit 
Jzchomam. 11 laifla neanmoins 
dans le Texte Grec la leçon 
ordinaire. Mais il changea 
enfuite de fentiment , com- 
me il paroît de fes grandes 
Sis. An- Notes , où il aflïire (a) que 
^cette leçon qu’il avoit autre- 
v. h. fois fuivie étoit oppofée à la 
vérité de l'Hiftoire, bien qu’il 
la trouvai! appuyée fur un des 
Manufcrits d’Eftienne , & fur 
le témoignage de Jaques le 


Fevre & de Martin Bucer , 
qui avoient vû , félon luy , ce 
Manufcrit où il croit (£_) qu’il 
s’eftoit glifle une faute. Il * 
juge qu’on le doit rétablir de 
cette maniéré, 'testas 5 tyûrtrt 

\AKtft, Kj Tiff etStXpiç durit, 'la- 
ki/â, iyivHfr | r ev ’lt%m'av irrt 

T îf fil Tflixi<n*ç JJ 

ajoute, qu’il a reformé la Ver- 
lion fur ce pied-là. Cependant 
il luit dans fes dernières Edi 
rions , tant dans le Grec que 
dans le Latin , l’Edition Grec- 
que ordinaire. 

Le Jefuïte Maldonat a pre- mm. 
fere dans fon Commentaire 
fur cet endroit de Saint Mat- Mattbn 
thieu le Manufcrit d’Eftienne , v ' 
ou plûtôt de Jaques le Fevre , 
au Grec ordinaire & d la Vul- 
gate. Il s’appuye principale- 
ment fur l’autorité de Saint 
Epiphane , qui a prétendu 
qu’il y avoit en ce lieu- là une 
faute dans les Exemplaires 
Grecs vulgaires j parce que 
les Copiftes qui voyoient que 
le nom de Jeclionias étoit 
marqué quatre fois , fe font 
imaginé que cette répétition 
D d d z eftoit 


( a ) Qu/im leftionem alïqtundo fecutus fum > ftd bit obfiat bitttri* vertus. 
Bez. Annor. in c. i. Matth. v. n. 

( b ) ln hucquoqtte leâiene illius nunnfcripti codicis , alioqui verà & gt muni 
leftione, rrror inot vit, fed levity fr fie cmendsndus cft , Ut urne trwftuU, ’terimt 
5 . , . Bez .ibid. 
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étoit fuperflue. (c) Je con- 
viens , dit Maldonac , avec 
Saint Epiphane , en ce qu’il a 
crû qu’il y avoit en ce licu-là 
une omillion deCopilte. Je ne 
la fais pas pourtant conliAcr 
avec lu y en ces mots , Jechonias 
a engendré Jechonias ; mais en 
ceux-cy , Joacim a engendré Je- 
chômas - - C’elt pourquoy je 
croy qu’on doit ainli rétablir 
cet endroit : Jofias a engendré 
Joacim & fes freres vers la 
transmigration de Babylone, & 
Joacim a engendré Jechonias. 

Mais nonobftant l’autorité 
de quelques Manufcrits Grecs 
qui confirment cette leçon , je 
fuis perfuadé qu’on doit con- 
ferver dans le Texte &dans les 
Verlîons la leçon ordinaire , 
parce qu’elle eft la plus ancien- 
ne & la plus fimple. Cette 
autre leçon vient des Scoliaf- 
tes,qui ont remarqué à la mar- 
ge de leurs Exemplaires, qu’il 
manquoit en ce lieu-là une gé- 
nération j & ils l’ont en même 
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temps indiquée dans leur note 
ou feolie, laquelle a été mife 
enfuite dans le Texte. En ef- 
fet St. Epiphane ne cire aucun 
Exemplaire ancien pour auto- Epîpk. 
rifer fa correction. Il fuppofe ^ '* 
au contraire , qu’on lifoit dans //*>. Ht. 
les Exemplaires de fon temps* 
comme il y a dans le Grec or- 
dinaire d'aujourd’huy. il dit 
feulement , que ceux qui vou- 
dront conlulter des Exem- 
plaires exacts » « ? «v- 

, approuveront fa cor- 
redtion. Mais outre qu’il n’en 
rapporte aucun en particu- 
lier , il tombe en des erreurs 
évidentes , fle qui combattent 
l’Hiltoire du Vieux Tefta- 
ment. Il ne paroit point avoir 
eu d’autre raifon de corriger 
la leçon vulgaire , que parce 
que Saint Matthieu ayant di- 
vifé la. Généalogie de Jefus- 
Chrift en trois claffes , dont 
chacune doit être de quatorze 
perfonnes , ( d ) il ne s’en Epipt. 
trouve que treize dans la troi- '*'* 

fiéme 


( c ) Epiphani » in hoc ajfentior, ut exijlimem feriptorum vitio alique verbe intrT 
cidijfe , quibus figitificetur Joacim fi hum Jofu genuiffe Jechoniam. In eo non ajfen- 
tior , quoi non exijlimo decjfc hec , Jechonias autem genuit Jechoniam ; fed 
hec, Joacim autem genuit Jechoniam. . . . Vaque totum locum fie rettrtuendum 
putt, Jofias autem genuit Joacim & fratres ejus in tranfmigratione Babylo- 
nis , ( quemadmodum Stapulenfu affirmai Je in amiquo quodam Greco codice legiffe ) 
Joacim autem genuit Jechoniam. Mald. Comm. in c. i. Matth. v. n. 

( c ) O’ Tfia't in (n Stxantrotfut •fatùt ivt/mtoq «J 

èro» 
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fiéme clafle. Ce qu’il rejette 
fur les Copiftes, qui voyans 
le nom de Jechonias répété , 
ont crû que le fécond Jechonias 
ne devoit point être compté 
dans le nombre des personnes 
qui appartiennent à la Généa- 
logie de Jefus-Chrilti au lieu 
qu’il y apparcenoit véritable- 
ment. 

Saint Jerome a obfervé quel- 
que choie de femblableau com- 
mencement de fes Commen- 
taires fur Daniel , où il dit (e) 
Comin. m qu’il femble manquer une gé- 
nération dans Saint Matthieu, 
parce que la fécondé clafle fi- 
nit à Joakim fils de Jofias, & 
la troifleme commence à Joa- 
chin fils de Joakim. C’eft 
ainfi qu’il répond à Porphyre 
qui avoit accufé Saint Mat- 
thieu de faufleté fur cet en- 
droit. Mais il n’appuye cette 
leçon fur aucun Exemplaire 
Grec. Il a eu feulement en 
vûë de répondre à Porphyre, 


Hier on. 
imt. 


Daniel. 


cordoient parfaitement avec 
le Grec ordinaire d’aujour- 
d’huy. On pouvoit bien éclair- 
cir par quelque note ce paflfege 
de Saint Matthieu -, maisilii’eft 
jamais permis d’inferer la note 
dans le Texte. C’eft pourquoy 
Saint Jerome ne l’a pas inferée 
dans l’Edition Latine , lors 
qu’il la retoucha par l’ordre 
du Pape Damafe fur de bons 
Manufcrits Grecs. Ce qui eft 
une nouvelle preuve qu’on 
doit s’en tenir à la leçon du 
Grec ordinaire qui eft le plus 
ancien. Ce Pere s’eft conten- ' * 
té de faire dans fes Commen- 
taires fur Saint Matthieu une 
remarque femblable à celle 
que nous venons de rapporter, 
fans rien changer du Texte de 
cetEvangelifte. Si voluerimus* nkrom 
dit- il , Jechoniam in fine frima t 

tejfaredecadis poncre, in fequen- M«ub. . 
U non erutit quatuor decim > fed v ' 11 * 
tredecim. Sciamus igitur Je- 
chomarn friorem ipji/m cjfe , 


dont l’objeftion fuppofe que quem & j oakim ; fecuudum au- 
les anciens Exemplaires s’ac- temfilium , non patrem , quormn 

D d d 5 prior 


if. jc.pipn. au. i. aav. nir. tit. ae .tpic. n. o. 

( e ) In Euangelio fecundum Matthaum una videtur decjfe generatio, quia fe~ 
(Unda «m - in Joakim définit filio Jofu, & tertia incipit à Joachin filio 
Joakim. Quod ignorans Porphjriut calmniam fruit Ecrie fut j fuam ojlcndetts 
imperitiatn , duni Euangcliftet Mattbeti arguere mùtur faJfttatcm. Hieron. init. 
Cotnm. in Dan. 
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jprior per k. & m. fequens per 
ch. & n. fcnbitur : quod fcri- 
ptorura vitio & longitudme tem- 
porum apud Gtitcos Latmofque 
coujufum ejl. Il fuppofe dans 
cette obfervarion , que quel- 
ques-uns lifoient avec St. Epi- 
phane deux difFerens Jecho- 
nias, qu’il diftingue en les écri- 
vant différemment félon la le- 
çon du Texte Ebreu du Vieux 
Teftament. Mais cette correc- 
tion n’eft fondée fur aucun 
Exemplaire de St. Matthieu , 
. à moins qu’il n’eût été refor- 
mé. An refte je ne fçay com- 
ment on a lû dans ces Exem- 
plaires Grecs & Latins du Nou- 
veau Teftament qui étoient 
avant St. Jerome. Car les dix- 
neuf premiers verfets de Saint 
Matthieu manquent dans l’E- 
xemplaire de Cambrige , qui 
ne commence qu’au mot 
ZctSov, verf. 20. de ce premier 
Chapitre. 

L’Auteur de l’Ouvrage im- 
parfait fur St. Matthieu , qui 
a aufti lû comme nous lifons 
dans le Grec ordinaire , a re- 


marqué qu'il y a autrement 
dans le Livre des Rois, (f) 6c 
que l’ordre de la genealogie 0 ^*. 
doit être ainli exprime. Jolias m sut. 
engendra Eliachim , qui fut '**• *• 
enfuite nommé Joachim. Et 
Joachim engendra Jechonias. 

Il marque feulement la manié- 
ré dont cette genealogie doit 
être félon l’Hiftoire du Vieux 
Teftament. Il ne reforme pas 
pour cela le Texte ordinaire 
de St. Matthieu. Car il ajouf- 
te (g) que cela n'em pêche td.itij. 
point que Jechonias qui étoit 
petit-fils dejofias , ne puiffe 
être appellé fon fils , parce 
qu’on donne très-bien le nom 
de fils aux petits-fils. 

Chap. 2. de St. Matthieu , 
v. 17. où nous lifons dans le 
Grec ordinaire , ûsrc l'tptfjdn , 

Rob. Eftienne a lû dans un de 
fes Manufcrits , xvpîn Sii 
Vtptfu'v: laquelle leçon eft con- 
firmée par un autre ancien 
MSS. cité par Mr. Sauberr, 6c 
par l’Exemplaire de Cambri- 
ge. Quoy que Beze (hÿ n’ait Bez - 
trouvé cette leçon que dans 

Un Mâttb. 

— ■ ■— - v. 17. 


( f ) Ergo faits eft erdo : Jofias genuit Eliatbim , poftea rocatum Joachim. 
Joachim autem garnit Jechoniam. Audi. Oper. imperf. in Matrh. cap. r. 


v. 11 . 

( g ) N ec obeft quod filius Jofia diftus eft , a m fit ntpot , quoniam & Hepttti 
rtSt filii dicuatur. Id. ibid. 

{ h ) Probatar bac leBio quam fiecutusfum manuferifti extmplaris audoritate , 

& 


DU NOUVEAU TESTAMENT, Chaf. XXXII. 399 


un Minutent , il ne laide pas 
de la préférer à l’autre , parce 
qu’elle luy parole être du ftile 
de St. Matthieu, & qu’il croit 
qu'il y a une grande force dans 
cette expreffion , qui nous fait 
connoitre que le Seigneur par- 
le par la bouche des Prophè- 
tes. Mais il y a bien plus d’ap- 
parence que ces mots wfî* < 5 “* 
ont été ajouftés dans l’Exem- 
plaire de Cambrige , y ayant 
très- peu d’autres Manufcrits 
où on les life. On ne peut de 
plus a durer qu’ils foient entie 
rement du ftile du Saint Mat 
thieu , puis que cet Evange- 
lifte ne les exprime point en 
pluûeurs endroits , où cette 
même façon de parler fe ren 
contre. Enfin il n’eft pas judi- 
cieux de préférer à la leçon or- 
dinaire des Exemplaires Grecs 
une leçon qui ne fe trouve ap- 
puyée que fur un très - petit 
nombre d’Exemplaires , fous 
pretexte qu’elle contient une 
expreilion qui femble avoir 
plus de force. Car félon les 
loix de la Critique , la leçon 
qui eft la plus fimple , & qui 


eft en même temps confirmée 
par la pluralité des Exemplai- 
res » doit être eftimée la meil- 
leure. C’eft pourquoy St. Je- 
rome a mieux aimé fuivre icy 
fes Exemplaires Grecs , que 
l’ancienne Vulgate. 

Dans le même Chap. 2. v. 18. 
bien qu’on life dans tous les 
Exemplaires Grecs du Nou- 
veau Teftamcnt, b v'apiy dans 
Rama , comme le nom propre 
d’un lieu , Origene a temar- Ori e .. 
qué (i) que ce mot lignifie un 
lieu haut , & qu’il y a dans Zp. £ 
quelques Exemplaires , b tj 
t c’eft- à- dire, dans la 
haute. Mais cette leçon ne fe 
trouve que dans l’ancien Exem- 
plaire Alexandrin de la Ver- 
fion des Septante, où l’on a mis 
la lignification du mot Ebreu 
Rama. St.Jerôme même qui a 
mis tn excelfo dans fa nouvelle 
Traduftionfur l’Ebreu,a laide 
dans l’ancienne Edition Latine 
qui avoit été prife des Septan- * 
te, in Rama , & il a confervé 
cettemême leçon dans fon Edi- 
tion des Evangiles. 11 s’efi! 
contenté d’obferver dans fon 

Com- 


& ira felere Itqui Matthaum fuptriora tftendunt. Certi magna vis eft horum ver- 
htrum , ex quibus' intelligimtu ntn ipfos Pnpbetas , fed Dminum are Prephetann * 
loqui. Bcz. ad cap. 1. Matth.v. 17. 

( i ) Tint er.uxl W i» p*juà‘ Là jyiJ- ir rm t dtltyçdtpmt intt 

yyfanJaij ir tjj u^Aji Orig. Cat. Gr.in Matth. i : t8 v 
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tünen. Commentaire, Ck) que rama 
in c. ». n clt pas le nom propre a un 
M«ub. Üeu qui était proche de Ga- 
baa , mais que ce mot lignifie 
haut ; cnforteque, félon luy, 
le fens de ce partage eft , On a 
entendu une voix dans le haut , 
c’eft-à-dire,que cette voijc s’eft 
répandüe au long 6c au large. 
De plus au même vcrfet on ne 
eu. ms. Ht point dans on Manufcrit de 
St. la Bibliothèque de Mr. Col- 
• bert, non plus que 

dans Saint Juftin Martyr qui a 
rapporté ce partage dans fon 
Dialogue contre le Juif Try- 
phon. 11 n’ett point aufli ex- 
primé dans la Vulgate , bien 
qu’il foit dans l’ancienne Vul- 
gate & dans le Grec de l’Exem- 
plaire de Cambrige. 

Chap. 3. v. zi. ces mots, 
wfi , ne fe trouvent point 
dans un grand nombre d’Ex- 
emplaires Grecs MSS. Robert 
Eltienne ne les a point lûsdans 
fept des fiensjëc l’on en a mar- 
que fept autres dans le VI. To- 
me de la Polyglotte d’Angle- 
terre , où ils ne font point 
ou. aufli. De plus, je ne les ay 
point lus dans deux Exemplai- 
re*. n. res de Mr. Colbert. Mais ils 

3947 - & 

nu. 
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C R I T 1 QU E 
font dans l’Exemplaire de Cam- 
brige 6c dans les deux V ulga- 
tes , St. Jerome les ayant gar- 
des dans fa nouvelle édition, 
il les a même expliques dans 
Ion Commentaire, fans remar- 
quer qu'il y eût aucune diver- 
lité de leçon fur ce partage. En 
effet les plus anciens Peres 
Grecs & les Latins n’ont point 
lû autrement. Ce qui a faic 
conjecturer à Erafme , que 
quelques-uns les avoient oltés 
de leurs Exemplaires , parce 
qu’il y avoit des Heretiques 
qui baptifoient avec du feu. 

Mais cette conjecture n’a au- 
cune vraifemblance. Car on 
lit ces mêmes mots Chap. 3. 
v. 16. de St. Luc dans tous les 
Exemplaires Grecs. Luc de 
Bruges juge qu’ils ont pû être 
pris de là, 6c que les Copiftes 
les auront inférés dans Saint 
Matthieu. Maldonat a très- 
bien remarqué } que la parti- 
cule w » & , n’elt point en ce 
lieu-là une particule conjonctive» 
mais explicative ; & qu’on a 
ajoufté l’explication des mots 
qui precedent , pour montrer 
qu’il ne s’agiflbit point du St. 

Êfprit en general , mais de la 

def- 


( k ) J Quod autem diatur in Rama , non putemus loci nomen tfftjuxta Gabaa , 
fed rama excelfutn interpretatut , ut fit jeufus , Vax m txeelfo audita eft , id cil , 
longe latéque dtjprrfa. Hieron Cornai, in c. 1 , Matth. v. 18. 
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defcente de ce même Efpric en 
forme de feu le jour de laPen- 
recofte. Ce qui pourroit fai- 
re foupçonner que ces mots, 
xsh 7 rvçi, ont écé ajoutés tant 
dans Saint Luc que dans Saint 
Macthieu par maniéré d’expli- 
cation , c’eft qu’on lit fimple- 
ment dans Saint Marc, Ch. 1. 
v. 8. c# xnvfAct u Il y a 

neanmoins deux Manufcrits ci- 
tés dans le VL Tome de la 
Polyglotte d’Angleterre, où on 
lit auill ksh dans cet Evan- 
gelifte.Mais de quelque manié- 
ré qu’on life dans cet Evange- 
lifte, on ne peut pas regler là- 
dcfliis la leçon de l’Evangile 
de St. Matthieu , qu’il ne fait 
fouvent qu’abreger. 

* Chap. 5. v. 2 2. on lit dans tous 
les Exemplaires Grecs e'*? , fans 
fujet, 6c il eftoit aufli dans l’an- 
cienne Vulgate conformément 
à l’Exemplaire Grec de Cam- 
jt»g. lit. brige. Cependant St. Auguftin 
( l u ‘ ^ av0 ^ c lû dans les Exem- 
plaires Latins de fon temps, s’en 
eft retraCté , parce qu’il ne le 
trouvoit point dans les Exem- 
plaires Grecs. Codices enim Gra- 
ci , dit ce Pere, non habent fine 
eau (jl, fiait hic pofitum tft. Il a 
apparemment préféré à l’an 


cienne Vulgate le lêntiment de 
St. Jérôme, qui a retranché de 
fa nouvelle Edition les mots fine 
caufs , 6c qui a même oblervé 
dans fon Commentaire fur cet 
endroit, (/) qu'ils font à lave- Hier»». 
rité dans quelques Exémplai- '* . 
res, mais qu’on ne les lit point Matîi. 
dans les véritables. C’eft pour- 
quoyil juge qu’il les faut ôter. » 
Cependant de tous les Exem- 
plaires Grec-J qu’on ait cités juf- ' • 

qu’à prcfent,il n’y a que celuy 
du Vatican indiqué par Luc 
de Bruges où l’on ne lit point 
k’kü. L’ancien Auteurde la Ver- 
lion Syriaque l’a aufli lû dans 
l’Exemplaire Grec dont il s’eft 
fervy pour faire fa Traduction. 

Car il a confervé le mot Grec, » 
qu’il a feulement écrit en ca- 
ractères Syriaques. Les plus 
anciens Peres tant Grecs que 
Latins ont aufli lû ce meme 
mot dans leurs Exemplaires. Il 
n’y a eu que quelques Latins 
depuis la correction de St. Je- 
rome, qui ayent crû qu’il n’ef- 
toit point du Texte. Peut- 
être feroit-il plus à propos de 
le rétablir dans la V ulgate, qui 
eft en cela contraire à l’anti- ^ 
quité 6c à la pluralité des Exem- 
plaires. , 

E e e Dans 


( I ) jn qttibufdjm codicibus additur fine caufâ. Caterum in reris définira fen- 
tentia eft , & ira penirùs tollitur . . ' Radcndum cil erge fine caufà. Hieron. 
Coinm. in cap. 5 . Match. 


i 


v 


-i 
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Dans le même Chap. v. 27. 
Robert Eftienne n’a point lû 
dans fept de Tes Manufcrits, 
t» 7 j 4 i%aicis , aux Anciens. Ce 
mot n’elt point aufli dans quel- 
ques autres Exemplaires mar- 
ques dans le V I. Tome de la 
Bible Polyglotte d’Angleterre. 
Je ne l’ay point trouvé de plus 
dans trois Manufcrits de la Bi- 
bliothèque de Mr. Colbert. 
». m« 7- 5 t j er ôme l’a nea-.moins mis 
im- dans fa nouvelle Edition. 

Le verfet 30. du même Cha- 
pitre n’eft point dans l’ancien 
Exemplaire de Cambrige, ni 
dans un autre cité dans le V 1 
Tome de la Polyglotte d’Aa 
Ccd. ms. gléterre. Je ne l’ay point aufli 
lû dans un des Manufcrits de 
Mr. Colbert. Il y a de L’ap- 
parence que c’eft une pure 
omiflion des Copiftes dans 
ccs Exemplaires, qui eft arri 
vée de ce que les verfets 39. & 
30. finifltnt par le mot ?*war 
Ces fortes d’omiilions font af- 
fcz ordinaires. 

On ne lit point au verfet 
44. du même Chapitre dans 
un des Manufcrits de Mr. 
Cc<t. ms. Colbert ces mots, ’e vXoyuriTiç 


ex IStbl. 
Colb. n. 
îM 9 - 


Ctlb 
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tw purûnut Cftiç. BentJJtz ceux 
qui vous ntaudijj'ent. faites du 
bien à ceux qui vous haijfent. On 
ue lit point de plus dans ce mê- 
me Exemplaire ces autres mots 
quifontauméme endroit, ùxtç 
t ijrijçut£<»7<*y CfjLÀf K^îy, comme 
s’ils étoient fynonymes avec 
ceux qui fuivent immédiate- 
ment après. Tout cela nean- 
moins fe trouve dans l’ancien 
Exemplaire de Cambrige. Mais 
St. Jerôme n’a point exprimé 
dans fa nouvelle Edition ces 
premiers mots , iuNoyt m riç 
mu tt/Kn/xiviif vficLç. Zegerus croit 
qu’ils ont elle pris du Chap. 6. 
de St. Luc, & inférés dans St. 
Matthieu : A JludioJo quoptam Nie. z t£ . 
ex Lucec cap. 6. hue tranjlata 
funt. 

C hap. 6. v. 4. ces mots , c* r* v - * 9 - 
Qwyv , que St. Jerôme n’a point 
exprimés dans fon Edition, ne 
font point dans l’ancien Exem- 
plaire de Cambrige -, & Luc de 
Bruges a remarqué qu’on ne les 
trouve point dans l’Exemplai- 
re du Vatican. Deplusjenelesc«/y. 
ay point lûs dans deux Ma- 
nuferits de Mr. Colbert. Saine ». *4*7. 
Auguftin neanmoins aflure , m7> 


tUTzfpvji'uritf vfiùs- Mhùç wiün J ( «b ) qu’on lifoit paîkm dans * 

plu- Dom. in 


monte , 


( t»> Mnltalatina exemplaria fie haïrent , Et parer tuu* qui videt in abfcon-^*’ *‘ 
fo» reddet tibi palàjn. Std quu m Grtejs qtu priera (un! non tnvemmtts pa- 
làm , non putamus bine aliquid differtndum elfe. Aug. dç Serai. Dom. in mont, 
lib.z.cap. z. 


Mali. 

Cemm. 
in cnp. 6. 
AUtib. 
v.4. 
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plufieurs Exemplaires de fon 
temps , mais que ce mot n’étoit 
point exprime dans l’Original 
Grec , qu’il préféré à ces Ex- 
emplaires Latins.Maldonat (») 
s’appuye au contraire fur ces 
paroles de Saint Auguftin pour 
rétablir ce mot dans nôtre V ul- 
gate, prétendant qu’on le lifoit 
dans l’ancienne Vulgate avant 
la reformacion de St. Jerôme, 
qui a corrigé cette ancienne 
Edition fur les Exemplaires de 
fon temps, d’où on avoir ôté, 
félon ce Jefuïte, é» ™ Çmtff. 1 
Il ajoute que Poppofition qui j 
eft entre ces mots , tn abfcotidi- 
to , & m propatulo . eft une 
preuve qu’on doit lire dans le 
Grec co T* Ça.vt(ü , & par consé- 
quent palam dans la Verfion 
Latine. Mais Saint Auguftin 
dit feulement, qu’on trouvoit 
le mot palam dans plufieurs 
Exemplaires, & non dans tous. 
St. Jerôme a confervé dans fon 
Edition l’ancienne leçon de 
quelques Exemplaires Grecs 
& Latins. Et ainfi Maldonat 


fe trompe, lors qu’il allure que 
ce Pere a reformé l’ancienne 
Vulgate fur les Exemplaires 
Grecs de fon temps d’où l’on 
avoit ôté co TiÇnnjH*. Car l’an- 
cien Exemplaire de Cambrige 
prouve le contraire: outre que 
la remarque de Saint Auguftin 
fuppofe manifeftemcnt qu’on 
ne lifoit point palam dans quel- 
ques Exemplaires Latins de 
l’ancienne Vulgate. Enfin la 
raifon que ce Jefuïte tire de 
l'oppofition qui eft entre les 
mots mabfcondito, & in propatu- 
lo, n’eft nullement concluante. 
Car foit qu’on life in propatulo, 
ou qu’on ne le life point , le 
fens fera toujours achevé. 

Au refte ces mêmes mots 
co Tu ipaytpû, qui font dans le 
Grec ordinaire, verf. 18. du 
même Chap. 6. ne font dans 
aucun des Exemplaires de 
Rob. Eftienne , ni dans l’an- 
cien de Cambrige, ni dans 
celuy du Vatican , ni dans un 
autre ancien cité par Saubert. 
Je ne les ay point aufïï lus 

E e e 2 dans 




( n ) T empore AugufUni Latini codices legebant , Graci non legebant , ut ilie 
ftribit. Jtaque fufpiào mihi eft p rimos illos (dites Gracos , ex quitus tranflalio 
Lutin* , quâ Ecclefi a ante îltcronjmum utebatur , fada fuerat, beu verb a legijfe 
foji fcnptorum vitio m Gréât abolit a , m Latinis confervata. Hieronjmus verb 
( ùm j*m tpjtus tempore in Gracie non legtrentur , qui a ad Gracorum , ut ipfe ait , 
coduttm veritatem latinam editionem corrige bat , txpunx.jfc de Latin* quod non 
invenit in Gracâ. N am legenda quidem tjf ipfaindicat antitbefu in abfcondito , 
d* in propatulo. Mald. Connu, in c. 6. Maitii. v. 4* 
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cm. dans trois Manufcrits de la 
cm n Bibliothèque de Monfr. Col- 
n. 1467. bert. 

î’ 47- Dans le même Chapitre , 
verf. 13. ces mots, «71 <r# «çi» «i 

ÇcunMict, ij Svtafuç , xsu' tj <$c£a 
tU t ut «lï'wf, parce quele Royau- 
me, la pui (faute & la gloire vous 
appartiennent pour toujours, ne 
font point dans un des Manu- 
fcrits de Rob. Eftienne,nidans 
l’Exemplaire de Cambrige , 
ni dans un autre ancien cité 
par Saubert. Cependant on 
les lit dans la plus-part des 
Exemplaires Grecs, êc même 
dans quelques anciens Peres de 
TEglife Grecque. Mais on doit 
icy preferer le peu d’Exemplai- 
res Grecs au plus grand nom- 
bre, pareeque ce peu d’Exem- 
plaires eft conforme aux plus 
anciens Peres Latins. On voit 
de plus avec allez d’évidence, 
que ce qu’on lit dans le Grec 
elt une addition qui a été prife 
de la Liturgie Grecque, & in- 
D ferée dans les Exemplaires 
qu’ils lifoient dans leurs Egli- 
fes. Les Leftionnaires qui font 
- en ufage dans ces mêmes Egli- 

fes ont au fil apporté plufieurs 
changemens dans les Exemplai- 
res Grecs, comme je l’ay re- 
marqué en examinant ces Lec- 
tionnaires. 

Au verfet 25. du mêmeCha- 


C R I T I dû E 
pitre on ne lit point, 

& ce que vous boirez. Ces mors cm ms. 
ne font point aulli exprimés 
dans nôtre Vulgate. 

Chap. 8. y. 13. Rob. E (tien- 
ne a lû dans trois de fes Ma- 
nuferits après le mot cku»k, ces - 1 
mots icy, K«< ùz nrptÿat oixa- 
T’vixÇZ®' «if w eiKCV avril in àvj î 
rj fvpt tc» TTcùha vyinuerm. 

Et le Centemer ejlant retourné 
en fa maifon à la même heure, 
trouva fon ferviteur guery. On 
lit aulli cette addition dans 
quelques autres Manufcrits 
indiquées dans le VI. Tome 
de la Polyglotte d’Angleterre. 

Je l’ay de plus trouvée dans 
un des MSS. de Mr. Colbert, coi. ms. 
Mais je n’ay pu fçavoir P. elle 
étoit aulli dans l’ancien Exem- 
plaire de Cambrige, parce qu’il 
y manque quelques feuillets en 
ce lieu-là. 

Chap. 9. v. 13. on ne lit 
point n’r fivmnoiav, à pénitence, 
dans deux Manufcrits de Ro- 
bert Eftienne,ni dans un autre 
de la Bibliothèque de MoikcmW. 
Peur Colbert , ni dans l’an- ff. s ' 
cien Exemplaire de Cambri- 1457. 
ge. St. Jerôme qui ne l’a voit 
point trouvé dans l’ancienne 
Edition Larine , ne l’a point 
aufli mis dans fa nouvelle Edi- 

» V 

tion. 

Chap. 10. v. 8. Rob. El- 

tienne 
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tienne n’a point lû ces mots , 
Hxçirf i-yupt-n, refufcitez les morts, 
dans neuf de les Exemplaires. 
Ils ne font point auili dans 
quelques autres cités par Sau- 
bert , ni dans trois Colberts. 
Ils font dans l’ancien Exem- 
plaire de Cambrige, mais tranf- 
pofés. St. Jerôme a confervé 
cette tranfpofition dans fa nou- 
• velle Edition de la même ma- 

nière qu’elle étoit dans l’an- 
cienne Vulgate. Ce Pere nean- 
moins qui rapporte dans fon 
Commentaire les paroles de ce 
verfet,n’y lit point mortuos fuf- 
citate. Ils n’eftoient point ap- 
paremment dans les Manufcrits 
Grecs qu’il croyoit être les 
plus exa&s. 11 n’a pas laifle de 
les garder dans fon Edition La- 
tine, parce qu’il ne s’étoit pas 
propofé de reformer entière- 
ment l’ancienne Vulgate. 

Au verfet 12. du même 
Chap.on lit après le mot àvrrj 
dans cinq des Manufcrits de 
Robert Eftienne, Atyemç, vpw j 
ri? OÏK* t * r«, difants, La paix 
foit eu cette maifon . Ces mêmes 
mots font dans l’Exemplaire 
de Cambrige, & dans quelques 
autres Manufcrits cités par 
c»d.MS. Saubert. Je les ay aufti lus dans 
Co/^. n. un c 0 i[,ert. St. Jerôme les a 
ôtés de fon Edition, bien qu’on 
les life aujoucd’huy dans nôtre 


Vulgate. 11 y a pourtant des 
Manufcrits Latins où ils ne fe 
trouvent point. 

Dans le verfet 23. du même 
Chap. j’ay trouvé après le 
mot cette addition dan sc>Jj. 

deux Colberts , KaV g« rai 

fijxuini 1 '[Â.xç , (pvjy.ti tlf bM tj». 1467. 

Et s'ils vous chaffcnt avffi de m7 ' 
cette ville , fuyez dans une au- 
tre. 11 y a auili quelque chofe 
de femblable dans deux des 
Manufcrits de Rob. Eftienne, 

& dans l’ancien Exemplaire 
de Cambrige. Mais Saint Je- 
rôme n’a rien mis de cela dans 
fa nouvelle Edition , parce 
qu’il l’a crû une addition inu- 
tile. 

Le verfet 40. du même 
Chap. manque entièrement 
dans un des Manufcrits deMr. cw..tfs. 
Colbert. Ce qui paroît une ^ "* 
omiftion de Copifte , à caufe 
des verfets 40. & 41. qui com- 
mencent par le même mot , 

0 Stxoffy®'. On ne lit point 
de plus dans l’Exemplaire de 
Cambrige ces autres mots , - 
verf. 41. é fixent» 

tif cttfiei fixai * , /xiS’ct fixai* >ii- 

xpïiai. Et celuy qui reçoit un jvfte 
comme jujle, recevra la recompen - 
fe de jujle. 11 ftmble qu’on 
les ait retranchés exprès de cet 
Exemplaire , parce qu’ils pa- 
roiflent fynonymes avec ceux 
• E e e 3 qui 


+06 HISTOIRE 
qui precedent. Saint Jerôme 
les a rétablis dans fa nouvelle 
Edition conformément aux 
autres Exemplaires Grecs qui 
étoient plus corrects. 

Aïs. Chap. ii. v. i. on ne lit 
1^7." point dans un des Colbcrts le 
mot de àxhxA, douze. Dans le 
même Chap. v. 2. au lieu de 
àùo , il y a dans l’Exemplaire 
de Cambrige à ta, S: on lit dans 
l’ancienne Verfion Latine qui 
y eft jointe , per difcipulos: la- 
quelle leçon eft confirmée par 
l’Auteur de la Verfion Syria- 
que , qui a aufii lû dans fon 
Exemplaire Grec Mais 
St. Jerôme a mis dans fa nou- 
velle Edition, duos de difctpulis, 
comme il y a dans les autres 
Manufcrits Grecs. 

Ctd.Ms. Chap. 12. v. 26. on ne lit 
ixf».” point dans un des Colberts ces 
motS,5r»f ** {uÿirvmi ij fiatriXtia. 
i } Comment donc f îrn Royau- 
ciit. ms. me fubjïftera-t-ilï Au verfet 31. 
1467. " même Chap. on ne lit point 
dans un autre Colbert , «»- 

coi. ms. aux hommes. 11 n’y a 

* m* " P°' nt P^ us t * ans un autre 

Colbert, verf. 32.™ iym, famt. 


C R I T I QLU E 
Dans le même Chap. v. }f . on 
ne lit point dans deux Col- c*u. 
berts,nif non plus que cfa.'m. 

dans plufieurs autres Manuf- »• «j>. 
crits cités dans le V 1 . Tome m7 ’ 
de la Polyglotte d’Angleterre. 

Rob. Eftienne a auflî remarqué 
que ce mot n’étoit que dans un 
des fiens. Saint Jerôme ne l’a 
point exprimé dans fa nouvel- 
le Edition. Aufii ne l’avoit-il 
point trouvé dans l’ancienne 
Vulgate. Au verfet 36. du 
même Chap. on ne lit point 
dans un des Colberts, <*çyô, Co/i ' "• 
inutile. Beze a obfervé dans 4 11 
falote fur cet endroit, que ce 
mot n’étoit point aufii dans un 
de fes Manufcrits. 

Chap. 13. v. 11. au lieu de 
t ifAtitt du ciel , on lit danser, 
deux Colberts, t i etS, de Dieu. 

Saint Jerôme a obfervé fur le». ,4 47 ’. 
verfet 35. de ce même Chapi-’ 41 ' 1 ’ 
tre une diverfe leçon qui ne fe 
trouve dans aucun Exemplai- 
re Grec , ni même dans au- 
cune des anciennes Verfions. 

Ce fçavant Critique remar- 
que ( 0) qu’au lieu du mot w«w». 
Prophetam qui étoit dans l’an- 1*' 1 ' 

cienne «» Manb. 


taf. ij . 

( o ) Lfgi in nonnullis codtabus , & fludtofus Itüor forte reperiet , id ipfum in 
e* Itcv ubi nos pofuimus , & vulg.it a lubet Edttio, ut impleretur quod diétum eft 
per Prophetam diccntcm , ibi fcripttim , per Efajam Prophetam diccntem. 

Q^od qiu minime mremtbétue in Efajâ , arbitrer pofte* i prttdenribus vins ijfe 
fubU Uun : frd mtbi vtdetur 111 pnnctpio ira cdttum , quod feriptura cil per Afapk 
Prophetam. Hicron. hb. i. Comm. in Matth. c. 13, 


f 
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cienne Vulgate, & qu’il a gar- 
dé dans fa nouvelle Edition, 
il a lû dans quelques Exem- 
plaires , Efajatn P) ophetam. Ce 
qui luy a fait juger que l’ancien- 
ne ' leçon de ce pafiage étoit 
JtfaphPr ophetam -, parce qu’en 
effet le témoignage du Pro- 
phète dont il eff fait mention 
en ce lieu-là eff pris du Pfeau- 
• me 77. qui. porte * le nom 
d'Afaph. Il croit que comme 
on ne le trouvoit point dans 
Ifaie, on a ôté le nom de ce 
Prophète. Mais il y a, ce me 
femble, plus d’apparence que 
la leçon qui eff prefentement 
dans tous les Exemplaires 
Grecs & dans toutes les Ver- 
rions eff l’ancienne & la véri- 
table. L’Evangelifte qui a 
cité ce Pfeaume fous le nom 
d’un Prophète en general, a 
voulu marquer David, à qui 
on atfribuoit ordinairement les 
Pfeaumes,fans avoir égard aux 
titres particuliers de quelques 
Pfeaumes. On a pû enfuite 
mettre à la marge de cet en- 
droit de St. Matthieu par for- 
me de feolie le nom d’Afaph , 
que quelqu’un aura, changé en 
celuy d’Ifaïe} & cette derniè- 
re feolie aura pafiee , comme 
il arrive fouvent, dans ces Ex- 
emplaires que Saint Jerôme af- 
fùrc avoic lus. 


Dans le même Chap. verf. c»d. ms. 
41. on ne lit point dans un des ,: * 7 ; "• 
Colberts ces mots , ê tjsr t i 
àrÔptiTM ,le fils de l'homme, ni ces 
autrcs-cy,^ tes mir 

de fin Royaume. Verf. 55. au 
lieu de i*«, il y a dans deux codj. 
Colberts,i'«rt»r>;f,yw« , comme cetb.n. 
dans l’Exemplaire de Cambri- ». jm*. 
ge , êc dans un autre Colbert 

• \ n _ . Ccd. -Wy. 

1 »«?. Dans I ancien Exemplaire cdb. ». 
du Vatican >'»wi ip, laquelle le- 41U> 
çon aéré fuivie par la Vulgate. 

Chap. 14. v. 24. on ne lit c*t. ms. 
point dans un des Colberts , c ® /4 ‘ "• 
zv 0 avift(& , car le 

vent étoit contraire. De plus, 
verf. 33. on ne lit point dans 
un autre Colbert , iAfomr, ef- cei. ms. 
tant venus. Cc,b : »• 

Chap. 15. v. 8. ces mots, l467 ‘ 
ri çjfxa-n àvrtir, qui font cités 
du Prophète Ifaie, & qu’on lit 
tant dans l’Ebreu que dans le 
Grec des Septante, ne font 
point dans l’Exemplaire de 
Cambrige, d’où on les a ap- 
paremment ôtés comme inu- 
tiles. Saint Jerôme qui ne les 
a point lûs dans l’ancienne 
Vulgate, ne les a point aufli 
mis dans fa nouvelle Edition. 

Verf. 31. du même Chap. le 
Marquis de Velés n’a point lû 
ces mots dans un de fes Exem- 
plaires , , les eftro- 

piés guéris -, & ils ne font point 

aufïï 


408 HISTOIRE 
* aufli exprimés dans l’Edition 
de Saint Jerôme , bien qu’ils 
foient dans l'Exemplaire de 
Cambrige & dans l’ancienne 
caJ. ms. v u | g ate . Verf. 36. on ne lit 
point dans un des Colbcrts , 
tVrà, fcpt : ce qui peut avoir 
» été omis facilement , fur tout 
dans les plus anciens Exem- 
plaires , où l’on marquoit les 
nombres par de fimples let- 
tres j comme en cet endroit 
dans l’Exemplaire de Cambri- 
ge, où il n’y a que la lettre z. 
Au même verfet Beze a obfer- 
vé que ces mots, $ r*r ixflvt tç, 
<^* les poijfons , ne font point 
dans un de fes Manufcrits. 
ai. MS. Chap. 16. v. 2. on lit après 
cm. i ». j e gpetrcf, dans un desCol- 
5M9 ‘ berts cette' addition , x, 

xTÿç Tra Ai» , & tl arrive attiji , 
& de plus. Verf. 3. du même 
cm Chap. le mot vot**^™* n’eît 
cl// » P°‘ nt dans deux Colberts , non 
plus que dans l’Exemplaire de 
JW7- Cambrige. St. Jerôme qui ne 
l’a point trouvé dans l’ancienne 
Vulgatc, ne l’a point aullî ex- 
primé dans fa nouvelle Edi- 
tion. Dans le même verfet on 
cw. lit après le mot ^wa&fjdans un 
MS.'n. des Colberts cette addition, x, 
»*$*• 


CRITIQUE 

^Tnxçiônj ilmt aurait. Et répon- 
dant il leur dit. Verf. 11. du 
même Ch. on lit après le mot 

«» , dans un Colbert & c»a. 
dans trois Manufcrits de Rob. ^sln. 
Eftienne , Xi. 411*. 

Dans le même Chap. v. 13. 

Beze n’a point lu dans un de 
fes Exemplaires pi- St. Jerôme 
n’a point aufli .exprimé ce pro- 
nom dans fa nouvelle Edition. 

Il paroît même de fon Com- 
mentaire fur cet endroit , qu’il 
necroyoit pas qu’on le dût lire. 

Car voicy ce qu’il remarque. 

Kon dixit, quem me dicunt ejfe 
hommes, fed jihum hommis. Il 
eftoit cependant dans l’ancien- 
ne Vulgate conformément à 
l’Exemplaire Grec de Cambri- 
ge. Verf. 17. où nous lifons 
l'a»»*, Saint Jerôme obferve (p) nier. nt. 
que quelques-uns ont crû qu’il £ 23 ; 
y àvoit une erreur de Copifte, «y. i«. 
êc qu’au lieu de bar Jona , 
il falloit lire bar Johantia , 
fils de Jean. Junius a aufli 
mis l 'van* dans l’Edition 
Grecque de Wtkcl, Mais la 
première ieçon qui eft ap- 
puyée fur tous les Exemplai- 
res eft l’ancienne & la vérita- 
ble. Les Juifs de ces temps- 

ià 


(p) Volunt feriptornm r'itio drfravatum , ut pro b.ir Johanna > hcc eft, filiuî ^ 
Joaimis , bar Jona fcriptwn fit , un* d(tr*(i.t jjü.tlj. Hieron. Jib. 3. Comm, 
in Match, c. j 6 , 
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là avoient abrégé plusieurs de 
. . leurs noms. C'eft pourquoy 
bar fiona étoit la même chofe 
que barjobatma; & il ne ligni- 
fie pas dans St. Matthieu fils de 
la colombe , comme St. Jerôme 
l’a interprété, mais fils de Jean. 

Chap. 17. v. 20. au lieu de 
incrédulité, on lit dans 
orf./Ws. un Colbert, iMyomçlav dans le 
oæ. ». m £ me f ens . Ce qui femble 
neanmoins être une glofe de 
quelque Scoliafte , qui a vou- 
lu adoucir le mot de àmçî&y 
par celuy de èMynnçUv , qui 
lignifie peu de foy. Verf. 23. 
du même Chap. on ne lit point 
coâ. ms. dans un Colbert , km 

<ra» trÇoîe*y & ils furent fort 
attriftis. 

Chap. 18. verf. 10. on ne lit 
c*t. ms. point dans un des Colberts , 
h if me If y dans le ciel Le ver- 
fet 11. de ce même Chap. 
n’eft point, félon Beze , dans 
quelques Exemplaires Grecs. 
Mais les anciens Peres Grecs 
l’ont lû , & il fe trouve aufli 
dans toutes les anciennes Ver- 
rions. Saint Jerôme n’a point 
exprimé dans fa nouvelle Edi- 
tion ces mots du verf. 29. tlç 
r tç -nias èuniy à fies pieds, ne 
les ayant point lus dans l’an- 
cienne Vulgate. Aufli ne font- 
ils point dans l’Exemplaire 
Grec de Cambrige , d’où ils 


c*n>. 


Ctli. » 
*»S9- 


ont été apparemment retran- 
chés comme inutiles. Beze af- 
fùre qu’il les a trouvés dans 
tous fes Manufcrits. Dans le 
même verfetKob. Efticnne n’a 
point lû le mot waiS, tout , 
dans fix de fes Manufcrits. Je c»j. aïs. 
l’ay trouvé tranfpofe de cette c,/t - 
manière dans un Colbert, *»*- ÎM, ‘ 
Svm m 7 mrm. \ r erf. 35. ces 
mots , « fiant àvjny , 

leurs fautes , ne font point 
dans un des Colberts, non plus ctJ. ms. 
que dans l’Exemplaire de Cam- 
brige. On les a neanmoins 
ajoûtés à la marge du Colbert. 

Mais l’addition eft d’une écri- 
ture plus nouvelle que celle du 
Texte. St. Jerôme ne les a 
point aufli exprimés , ayant 
îuivy en cela l’ancienne Vulga- 
te. Beze cependant allure qu’il a*- 
les a trouvés dans tous fes Ma- 
nuferits. In omnibus Gratis co - <■*/>. u. 
dicibus bac feripta invem. v ' 
Chap. 19. verf. 9. au lieu de 
ces mots, ^1' **> mptlet, on lit 
dans l’Exemplaire de Cam- 
brige félon le même fens , 
mfiKtit Xiyu mçvtiaç. CesdeUK 
leçons fe trouvent jointes en- 
femble dans un des Colberts. cai. ms. 
Mais on a effacé la fécondé le- ^ "• 
çon. Verf. 17. du même Chap. 
où nous lifons dans le Grec 
ordinaire, Aty«f àytS-'sr i iSt'iç 
àpecfif y 1! ftrj Ci i 6 iéf y on lit 
F f f dans 


CU MS. 

Co/h. n. 
*467. 


CU MS. 
Ce/b. n. 
* 4 « 7 - 

Luc. 
Rrttg. in 
/ce. in- 

h n - 

Cerr. 
Rem. c. 
19. 

Mattb. 
v. 10. 


410 HISTOIRE 
dans un des Colberts , «V* 
ri à-/*Hï ut inv àyx.6»t: la- 
quelle leçon eft confirmée par 
l’Exemplaire de Cambrige,par 
celuy du Vatican, 6c par deux 
de Rob. Eftienne. St. Jerome 
a aufli confervé dans Ton Edi- 
tion cette même leçon qu’il 
avoic trouvée dans l’ancienne 
Vulgate,fi ce n’eft qu’il a ajou- 
te le mot Dais qui n’y étoit 
point. Dans le même Chap. 
v. 20. ces mots, o* novflot pn, 
des ma jeuttejfe , ne font point 
■ dans un Colbert. # Ils ne font 
point aufiï exprimés dans plu- 
sieurs anciens Manufcrits La- 
tins. Cependant (ÿ) ceux qui 
ont travaillé à Rome à la cor- 
rection de la V ulgate , ont jugé 
à propos, comme Luc de Bru- 
ges l’a remarqué, de les confer- 
ver. Et en effet ils font dans 
l’ancienne Vulgate 8c dans la 
nouvelle Edition de St. Jerome. 

Chap. 20. v. 7. ces mots , 

n. 0 (à./ i? cSÎkcucv Lqxfacfrt, & VOUS 

recevrez ce qui fera raifomable , 
ne font point dans l’Exem- 
plaire de Cambrige, ni dans le 
Marquis de Velésj mais ils fe 
trouvent dans tous les autres 
Manufcrits, 6c dans les ancien- 


CRÎTI Q.U E ' 7 
nés Verfions Orientales. Saint 
Jerome qui ne les avoit point 
lûs dans l’ancienne V ulgate , 
ne -les a point mis dans fa nou- 
velle Edition. 11 y a dans ce 
même Chapitre plufieurs au- 
tres mots omis dans l’Exem- 
plaire de Cambrige 6c dans le 
Marquis de Velés , aufli-bien 
que dans la Vulgate, 6c qui fe 
trouvent dans tous les autres 
Exemplaires Grecs. Il y a de 
l’apparence que ce Marquis a 
confulté quelque Exemplai- 
re ftmblable à celuy de Cam- 
brige , avec lequel il s’accor- 
de aflez fouvent, 6c il différé 
en même temps des autres 
Exemplaires. Il n’eft pas éton- 
nant que la nouvelle Edition 
de Saint Jerome 8c nôtre Vul- 
gate conviennent en ces lieux- 
là avec l’Exemplaire de Cam- 
brige 6: le Marquis de Velés , 
puis que ce Pere témoigne 
luy - même qu’en retouchant 
l’Edition vulgaire de fon 
temps , il ne l’avoit pas cor- 
rigée entièrement fur fes Ex- 
emplaires Grecs , parce qu’il 
craignoit de fcandalifer les 
foibles , 8c de paffer pour 
un Novateur , en s’éloignant 

trop 


( q ) Romani Patres cenfuerunt non ejfe omittendum illud à juvenrute mcâ , 
tametfi vetufta manufcriftA omit tant. Luc. Brug. in loc. infign. Rom. Corr. 
c. 10. Matth. v. zo. 
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trop de l’ànciennc Edition des 


ttfés du Baptême dont je feray 


Eglifes d’Occident. 

Dans le même Chap. ao. 
verf. 1 2. au lieu de ces mots , 
fjLi/i u 7m «v Xj , on lit dans trois 
Exemplaire^ de Rob. Eftien- 
ne, 6c dans un Colbert, *•««* 
eu ms. 6c dans un autre Colbert on 
C'ib.n. aufli hou, au lieu de *,>&. 
eu ms. Ce changement de la particule 
oa. n. ^ en la disjon&ive n, ou, 
,947 eft aflez ordinaire dans les Ma- 
nuferits Grecs. Dans le même 
verfet ces mots , $ *»' (i<*xv<r - 
fia 0 iyà (i<nrnïôpcy fiajrluB’^iiaf, 
& tjlre baptifê s du Baptême 
dont je dois eflre baptifê , ne 
font point dans l’Exemplaire 
de Cambrige , dans deux de 
Rob. Eftienne, dans le Mar- 
quis de Velés , ni dans un 
eu ms. des Manufcrits deMr. Colbert. 
c.A.„. Saint Jerome de plus ne les a 
point exprimés dans fon Edi- 
tion. Il y a bien de l’apparen- 
ce qu’on les a pris de Saint 
Marc , 6c qu’ils ont été in- 
férés en cet endroit de Saint 
Matthieu. C’eft pourquoy on 
ne lit point dans ces mêmes 
Exemplaires ces autres paro- 
les du verfet fuivant : K*'» ™ 


baptifê. 

Chap. 11. verf. 31. au lieu 
de mot jrfàwf , premier , qui 
eft dans tous les Exemplaires 
Grecs , on lit dans celuy de 
Cambrige , al^a-ns , dernier , 

6c dans l’ancienne Vçrfion La- 
tine qui y eft jointe , novijji- 
mus : laquelle leçon fe trouve 
aufli dans quelques anciens Pe- 
res Latins. Saint Jerôme qui 
avoit aulîi lû novijfimus dans 
l’Edition vulgaire de fon temps» 
rejette cette leçon, (r) affû- ffititn. 
rant qu’il y avoit primus dans 
les véritables Exemplaires. 

Verf. 45. du même Chap. au*' 11 * 
lieu de *afiaûu t Pharifiens, il 
y a dans un Colbert' 6c dans eu ms. 
quelques autres Manufcrits,^"' 
r^afifia.-n'üi Scribes. 

Chap. 23. le verfet 14. de 
ce Chapitre n’eft point dans 
l'Exemplaire de Cambrige , ni 
dans l’ancienne Verfion Lati- 
ne qui y eft jointe. Les Cri- 
tiques de Louvain ont aufli 
marqué à la marge de leur 
Edition dix Manufcrits Latins 
où ils ne l’ont point lû. 11 
femble même que Saint Jerô- 
me ne l’a point mis dans fa 
Car bien 
qu’on 


I 


fUirlurfia « iyà Qair’nfafKH. Qair- 
Ti&ên&t. Et vous ferez bap- ' nouvelle Edition. 

F f f 2 


( r ) Sciendum eft in veris exemfUribus non baberi noviUîmutn , fed priraum. 
Hieron. lib.j. Comm. inMatth. c. 21. ... _■ . «j : 


4 ii HISTOIRE 
qu’on le life dans le Texte de 
St. Matthieu , qu’on a impri- 
mé avec fon Commentaire fur 
cet Evangelifte , il ne l'expli- 
que point dans ce Commen- 
taire , où il explique nean- 
moins les autres vcrfets qui re- 
gardent les Pharifiens , aufii- 
bien que celui-là. Quelques 
Commentateurs du Nouveau 
Teftament ont obfervé qu’O- 
rigene & Eufebe ne l’ont point 
lu dans leurs Exemplaires. Je 
l’ay neanmoins trouvé dans un 
aflez grand nombre d’Exem- 
plaires Grecs que j’ay lûs. 
Mais il eft- tranfpofé dans la 
plus-part de ces Exemplaires. 
On lit dans cinq Colberts le 
verfet 14. avant le 13. Robert 
Eftienne n’a remarqué là-def- 
fus aucune diverfité de leçon 
dans fes Manufcrits. 

Chap. 24. verf. 2. * &te 7 nTt. 
Rob. Eftienne n’a point lu la 
particule négative v dans cinq 
Cid.MS. de Tes MSS. que je n’ai point 
Ct ^' ”• aufli trouvée dans un Colbert. 
41 ' Elle n’eft point de plus dans 
l’Exemplaire de Cambrige , & 
Saint Jerôme ne l’a point ex- 


CRITIQUE 
primée dans fa nouvelle Edi- 
tion , parce qu’elle n’eftoic 
point dans l’ancienne Vulgate. 

Verf. 9. du mêmeChap. on ne 
lit point dans un des Colberts , c$j. ms. 
t üri» , les nattons. Beze (f) ^ 
qui ne l’a point aufli lû dans Bez. a«- 
un de fes Manufcrits , dit que 
le fens eft plus entier en ne le m- v - »• 
lifant point. 

Dans le même Chap. y. 36. 
après le mot , on a ajou- 
té dans l’Exemplaire de Canr- 
brige , ùSi l ùtç , ni le fils. 
Comme cette addition ne fe 
trouve dans aucun autre Exem- 
plaire , il y a bien de I’appa- 
re'nce qu’elle a été prHe de St. 

Mare où on lit ces mêmes 
mots , fans qu’il y ait aucune 
variété là-deflus. St. Jerôme 
n’a pas crû qu’il dût les (t J /fora* 
mettre dans fa nouvelle Edi- ''*• .«• _ 
tion , bien qu’elles fuflent dans 
quelques Exemplaires Latins 
de l’Edition vulgaire de fon 
temps. Il a de plus obfervé , 
qu’Origene & Pierius ne les 
ont point lûs dans leurs Exem- 
plaires Grecs, y en ayant très- 
peu où ils fuflent. 

Chap. 


(f) In uno ctdice non additur hoc vocabulum , quo ttiam fubUto , videtur 
fhnior effe fententi*. Bez. Annot. in Matth. c. 24. y. 9. 

1 1 ) In quibufdtm Latinis eodiabus additum eft neque filius , dm in Grtcis , 
& nuximi Adjmxnùi & Vian txempUribut , hoc non habextur xdfcriptum. Sed 
qtùa in nonnullu legt , çrc, Hieron. lib, 4. Cornai. in Mattb. c. 24. 
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Chap. 2Ç. v. 13. ces mots, 
c* % ô tjcç t i eù&çdnt titrai , 
f» laquelle le fils de l’homme doit 
venir , ne font point dans un 
CtJ. ms. Colbert , non plus que dans 
c#/*. ». ^Exemplaire de Cambrige , 
dans l'Alexandrin , dans trois 
MSS. de Rob. Eftienne , & 
dans le Marquis de Velés. St. 
Jerôme ne les a point aufli ex- 
primés dans fa nouvelle Edi- 
tion. 

Chap. 26. v. 3. on ne lit point, 
ù, ei r , & les Scribes , 
dans l'Exemplaire de Cambri- 
ge , dans l’Alexandrin , dans 
deux de Rob. Eftienne , ni 
dans quelques autres qui font 
marqués dans le Tome V I. de 
la Polyglotte d’Angleterre. Sr. 
Jerôme n’a point aufli ajouté 
ces mots dans fon Edition. Au 
même verfet, au lieu de mj^v, 
c»J. ms. on lit dans un Colbert, àfzw'- 
ce qui paroit eftre une erreur 
de Copifte. 

ctjj. Dans le même Chapitre , 
cou,. '», verf. 11. on ne lit point dans 
«1.4111. deux Colberts , waVrm ydç , 
Su. P our toujours. Ces mêmes mots 
mss. f ont tranfpofés dans deux au- 
tres Colberts , où on lit , vit 
« 59 - vjvzùs ndrrnt. Verf. 24. au 
lieu de G^y&rfoTcq, le Marquis 
de Velés a lû au futur , 
frirai , fera trahy : laquelle 
leçon eft conforme à l’Edition 


de St. Jerôme fk à nôtre V ul- 
gate. On lit cependant dans 
l’ancien Exemplaire de Cam- 
brige , effeMoTai , efi trahy. 

Au verf. 26. du même Chap. 
au. lieu de dj/aphraft ayant bt- 
ny , on lit dans cinq Colberts, »•“!»• 
<sCz*piçîo-*ti ayant tendu gra- ^g, 
ces : laquelle leçon eft aufli * m * 
dans fept Manufcrits de Rob. 1,4 
Eftienne , dans l’Alexandrin , 

6c dans quelques Editions du 
Nouveau Te ftament. Au refte 
ces deux mots ne different 
point en cet endroit pour le 
fens. Verf. 28. au lieu de c*.w- 
topivov, qui efi répandu , on lit 
dans le feul Marquis de Velés, 
qui fera répandu, 
conformément à l’Edition de 
Saint Jerôme. Neanmoins le 
Jefuïte Maldonat aime mieux 
lire avec le Grec ordinaire , 
efiunditur au prefent , qu’a- 
vec la Vulgate effundetur au 
futur. 

Chap. 27. v. 9. on lit dans tous 
les Exemplaires Grecs qu’on a. 
produits jufqu’à prefent , i’««- 
fti 'uijertmie. Cependant lepaf- 
fage que St. Matthieu cite en cet 
endroit ne fe trouve point dans 
le Prophète J eremie, mais dans 
Zacharie. Ce qui a fait que 
quelques Commentateurs du 
Nouveau Teftament ont crû 
que fEvangeliftc qui ne fe 
Fff 3 fou- * 
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fouvenoit point du nom du 
Prophète dont il rapporte le 
témoignage, a mis l’un pour 
l’autre. Mais d’autres ont re- 
jetté avec plus de vraifem- 
blance cette faute fur les Co- 
piftes , qui ayant trouvé ce 
mot abrégé de cette manié- 
ré, zpiot. dans quelques Ex- 
emplaires , ont écrit ipiot. 
J’ay lu dans un Manufcrit 
de la Bibliothèque de Monfr. 
coJ.ms. Colbert z axnpîn tout au long. 
, 4S7> Cette faute neanmoins elt 
très-ancienne , puis qu’elle a 
été remarquée par Origene & 
par Saint Jerome. Ce dernier 
Hitroti. C v ) fait mention d’un Livre 
comm. Apocryphe attribué à Jere- 
inMattb. mie , qu'un Se&aire Naza- 
*’ t? ‘ réen luy avoir prefté, où on 
lifoit mot pour mot ce même 
pacage. C’eft pourquoy il fe 
pourroit faire que les anciens 
Nazaréens euflent mis dans 
leur Exemplaire Ebreu de St. 
Matthieu le nom du Prophè- 
te Jeremie, & qu’on l’eût gar- 
dé dans la Verfion Grecque 
de Saint Matthieu. L’Exem- 
plaire de Cambrige eftant dé- 


chiré en cet endroit , on ne 
peut favoir s'il a fuivy la leçon 
ordinaire. 

Dans le même Chap. v. 34. 
au lieu de »£««, vinaigre, on lit 
dans l’Exemplaire de Cam- 
brige , dans le Marquis de 
Velés, dans un des MSS. de 
Rob. Eftienne , & dans un 
Colbert , eue» , vin : laquelle cm. ms. 
leçon a été confervée dans nô- Colb - 

J $^49° 

tre Vulgatc, bien qu’on life 
acetum dans l’Edition de Saint 
Jerôme. Beze (x) croit auflï a». a». 
qu’il faut lire dans le Grec , c 
»>yot, vin, comme on lit dans 17. v. h» 
Saint Marc. Il n’eft cependant 
pas toujours fur de regler la 
leçon d’un Evangile fur celle 
d’un autre Evangelifte. Il 
femble même que St. Jerôme 
a jugé qu’on devoit preferer 
en cet endroit les Exemplai- 
res Grecs qu’il croyoit eftre 
les plus corre&s, à la leçon de 
l’ancienne Vulgate. 

Verf. 35. du même Chap. coM. 
on ne lit point dans trois Col- ^m'» 
berts ces paroles, tra ». 5 i 49 ‘. 

r« \jzri & 7 tç:$It a, Sitpitçi- * c t 7i ~ 

.. rt \ • , « fl - x • v * ^ 

ray/o 1 » tpctTta fin tuvjcif ,Xjtirir 
t- \fUf 


( v ) Legi nuper in quodam Hebraico vtlutnine , quoi N axjtrena fefta mibi 
Hcbnus ebtulit, Hieremu apocryphum » in quo bec ai verbum {tripla reperi, 
Hicron. lib. 4. Comm. in Matth. c. 27. 

( x 1 Hanc UHionrm , quamvis iiffentiente Sjro interprète , rerifttnam arbitrer , 
auHere ipfo Spirirn Sanfto , Marc. 1 5: 23. Ber. Annot. in Matth. c. 27. v. 34. 
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»*». in 
Mattb 
e. 17 . 
v ‘ i5- 


qttt ce qui a tfie dit par le Prophète 
fût accomply : Ils ont partagd 
entr'eux mes vefiemens , & ont 
jette ma robe an fort. Elles ne 
font point aufii dans l’Exem- 
plaire de Cambrige, dans l’A- 
lexandrin , dans tous les Ma- 
nuferits de Rob. Eftienne , dans 
un ancien MS. cité par Sau- 
bert , ni dans quelques autres 
qui font indiqués dans le V I. 
Tome de la Polyglotte d’An- 
Bez. a »- gleterre. Beze (y) qui ne les 
a trouvés dans aucun Exem- 
plaire ancien , ni dans la Ver- 
fion Syriaque , a crû qu’on les 
a prifes de Saint Jean pour les 
inferer en cet endroit de Saint 
Matthieu. On lit neanmoins 
ces mots dans nôtre Vulgate , 
Se on les a même mis dans le 
Texte de St. Matthieu qu’on 
a fait imprimer avec le Com- 
mentaire de St. Jerome. Mais 
fi on examine la manière dont 
il s’exprime dans ce Commen- 
taire , on jugera facilement 
qu’il ne les a point ajoutés 
dans fon Edition. En effet 
les Théologiens de Louvain 
ont miarqué 15. Manufcrits 
Latins à la 


ment , où ils ne les ont point 
lus. 

Dans le même Chap. v. 49. 
ce verfet n’eft point dans un 
Manufcrit cité dans le Tome 
V I. de la Polyglotte d’Angle- 
terre. A la fin du même ver- 
fet , après le mot durit, Rob. 
Eftienne a lû dans deux de 
fes Manufcrits cette addition , 

3 A a£ïi» Xcyxyt ttu£tt 
duri t lu) irMvpàt : ksh ifctxjtv 

vjuç à, Et un autre ayant 
pris une lance , luy perça le cojlé, 

& il en fortit de l'eau & du 
fang. Luc de Bruges remar- 
que que ces paroles ne l'ont 
point de Saint Matthieu, mais 
qu’elles ont été prifes de Saint 
Jean , Chap. 19. v. 34. Au 
verf.64. du même Chap. on ne 
lit point wxrif , de nuit , dans 
trois Colberts , dans l’Exem- CoM. 
plaire de Cambrige, dans PA-^/' 
lexandrin , dans deux MSS. jw». ’ 
de Rob. Eftienne , ni dans le ? 4<7- 
Marquis de Vclés. St. Jerôme 
n’a point aufii exprimé ce mot 
dans fa nouvelle Edition. 

Chap. 28. verf. 2. on ne Et 


1159. 


anuferits point ces mots , "dm 3*7*5 , de 
marge de leur l’entrée, dans l’Exemplaire de 

Cam- 


l y ) Totum hoc menbrum cum Prophète tefiimonio in nullis vttufiis codicibus 
repertmus , neque legim in Syri interpreutitne. Adjtüum proatl dubit tx 
Joann. 19 : 24 . Bez. ibid. v. $j. 


Cotld. 
A1S$. 
Co/b. ». 
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Carabrige, ni dans le Marquis 
de Velés. Saint Jerôme qui 
ne les a point trouvés dans 
l’ancienne Vulgate , ne les a 
point aufii mis dans fa nouvel- 
le Edition. Mais ils font dans 
tous les autres Manufcrits. On 
lit de plus après le mot %pctç , 
dans deux Colberts & dans 
plufieurs autres MSS. qui font 
indiqués dans le VI. Tome 
de la Polyglotte d’Angleterre, 
£ fjLvtj/^ua 3 du fepulcre. Verf. 7. 
du même Chap. on ne lit point 
aufll dans l’Exemplaire de 
Cambrige, ni dans le Marquis 
de Velés, ces mots, Vw® 
vttcçuv , d'entre les mo/ ts , d’où 
ils ont efté apparemment ôtés 
comme fuperflus. Et Saint 
Jerôme ne les a point expri- 
més dans Ton Edition. Mais 
ils font dans tous les autres 


C R I T I QLU E 
nufcrits de la Bibliothèque de 
Mr. Colbert , qu’à ceux du 
Roy, parce qu’il me femble 
qu’on n'a encore rien publié 
des premiers. Je m’étendray 
plus au long fur ces variétés 
des differens Exemplaires du 
Nouveau Teftament dans la 
fécondé Partie de cet Ouvrage , 
où j’examineray en particulier 
noftre Edition Latine & les an- 
ciennes Verfions des Eglifcs 
d’Orient, en les conférant avec 
les Exemplaires Grecs d’où el- 
les ont efté tirées. J’ay même 
touché par avance quelque 
chofe de la méthode que Saint 
Jerôme a fuivie dans la re- 
formation qu’il a faite de l’an- 
cienne Vulgate fur les meil- 
leurs Exemplaires Grecs de fon 
temps. 


Exemplaires Grecs. 

Il feroit inutile de parcou- 
rir les autres Livres du Nou- 
veau Teftament pour en mar- 
quer les diverfes leçons , au 
moins quelques-unes des prin- 
cipales. Ce qu’on vient de pro- 
duire fuffit pour faire connoî- 
tre, qu’ils n’ont pas été exempts 
des changemens que la lon- 
gueur du temps & les erreurs 
des desCopiftes apportent aux 
Livres. Je me fuis plûtoft at- 
taché dans ce recueil aux Ma- 


CHAPITRE XXXIII. 

Ve la difpofition des Exemplaires 
Grecs MSS. du Nouveau Tef- 
tament. Des verfets , des Cha- 
pitres & des autres marques 
de diftmtfion de ces Exemplai- 
res. Des Carions qu'Eufebe 
ajoutés aux Evangiles , & de 
l’ufage de ces Canons. 0 

L Es plus anciens Exem- 
plaires Grecs du Nou* 
veau Teftament font écrits 
fans aucune diftin&ion , non 
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feulemenc de Chapitres & de 
verfets , mais même de mors } 
enforte qu'on peut appliquer 
à ces Exemplaires ce que nous 
avons dit ailleurs des Livres 
Ebreux du Vieux Teftament , 
qui ne faifoient dans les com- 
mencemens qu’un feul pafuk ou 
verfec. On ne favoit alors ce 
que c’étoit que de marquer les 
points , les virgules & les au- 
tres diftinttions , qu’on a de- 
puis inférées dans les Livres 
pour en rendre la lecture plus 
facile & plus diftintte. On ob- 
fervera de plus , que depuis 
même que ces fortes de diftinc- 
tions ont efté enulâge, la plus- 
part des Copiftcs les ont né- 
gligées , aufli-bien que les ac- 
cents dans les anciens Manuf- 
crits Grecs. C’eft pourquoy il 
eft très- rare de trouver ces mar- 
ques de diftinttion dans les 
Exemplaires Grecs d’au deflus 
de mille ans. L'Exemplaire de 
Cambrige dont on a parlé cy- 
deflus n’en a aucune, ni aucuns 
accents. L’Exemplaire des 
Epîtres de Saint Paul , qui eft 
dans la Bibliothèque du Roy , 


6c celuy des Bencdidins de 
l’Abbaye de St. Germain, font 
aufli écrits fans aucune diftinc- 
rion de points 6c de virgules * 

6c bien que les mots y foient 
accentués, il parolt que les ac- 
cents ont efte ajoutés dans 
l’Exemplaire du Roy, n’eftant 
point de la même main que le 
corps du Livre. Ce n’eft pas 
que les accents & les points ou 
marques de diftin&ion ne foient 
beaucoup plus anciens que ces - 
deux Manufcrits. Mais les 
Copiftes les negligeoient ordi- 
nairement. Il n’y avoit que 
les perfonnes très-curieufes 6c 
très-exattesqui les fiflent ajoû- 
ter à leurs Exemplaires. 

George Syncellus fait men- Garg. 
tion C a ) d’un Exemplaire 
Grec de la Bible , qui cftoit p. 
écrit avec cette grande exatti- 
tude , où l’on avoit mis les 
points 6c les accents. Il dit 
que cet Exemplaire luy eftoit 
venu de la Bibliothèque de 
Cefarée en Cappadoce , 6c 
qu’on voyoit par l’infcription 
qui eftoit au devant du Livre, 
qu’il avoit été copié fur un 

G g g an- 


( a ) EV i»l 5 n’xg^êwjuévM H? nçiffAKr yjtj ît€j tuSieu cm t* i» 

Kcuncfti» KxxttrctSoxiiu; i\BivU t!t if*f if i 

ixiyaç 0XfiKnat t « uv cxêtro eSmyçttf ij dimGe&u» Si ufiümrt / 3 <- 

Ca/«, ôcc. Georg. Synccl. Chronol. p. zc$. k 
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ancien Exemplaire qui avoit 
efté corrigé par le grand Saint 
Bafile. Il en eft de même des 
Exemplaires Ebreux Manuf- 
crits qui ont été copiés par les 
Juifs. On en trouve rarement 
de cinq cents & de fix cents 
ans où les points voyelles & les 
accents (oient marqués. Cela 
ne fe rencontre que dans les 
Livres les plus exa&s. Ils ont 
cependant des ouvrages d’au 
deftus de 400. ans , où il eft 
parlé de ces points & de ces ac- 
cents qui étoient dès ces tems- 
là dans leurs 'Exemplaires. 

Les plus anciens Ecrivains 
de l’Eglife font aufli mention 
dans leurs Ouvrages de tou- 
tes ces marques de diftinftion 
qui font prefentement dans les 
Exemplaires Grecs du Nou- 
veau Tcftament. On y lit les 
mots de mtww » fefiton , & 
de xtpaAaw, chapitre. Ils in- 
diquent quelquefois les en- 
droits où l’on doit marquer 
les points pour ôter l’ambi- 
guité du difeours , fur tout 
lors que les Heretiques s’ap- 
puyoient fur une pon&uation 
differente. Mais après tout , 
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il faut avouer qu’il n’y a rien 
de bien arrêté là-deffus. Cha- 
cun marquoit le plus fouvent 
(elon fes préjugés ces fortes de 
diftinftions , qui dependoient 
des Copiftes & des Commen- 
tateurs de l’Ecriture. C’eft 
pourquoy le Pere Petau après 
avoir remarqué ce que St.Epi- 
phane & quelques autres an- 
ciens Docteurs de l’Eglife ont 
avancé contre de certains Hé- 
rétiques fur la maniéré de ponc- 
tuer le \erfet3. du Chap. i. de 
l’Evangile de St. Jean , ajoû- 
te (b) que cette diverfite de Peuv. 
ponctuer ces paroles de Saint 
Jean ne doit point eftre attri- /n>. ». *. 
buée à la malice de ceux qui 6 ' 6 ' 
nioient la Divinité du Saint 
Efprit , ou à d’autres Hereti- 
ques , mais feulement aux opi- 
nions differentes des Copiftes 
& des Interprètes. 

En effet les Auteurs Or- 
thodoxes ne conviennent pas 
toujours entr’eux là-deflus. 11 
arrive quelquefois qu’un mê- 
me Ecrivain ponttüe différem- 
ment un même paflage en 
difftreris endroits de fes Ou- 
vrages , & ainfi il n’y a gueres 

que 


( b ) Exiftimo vorietotem illom interpretoùonit ex librariorum oui interfret um 
diverfi fententiô profeft.tm ejfe , non ex fronde ullù Pneunutomochtrum , Vtl olii- 
rum horeticorum. Pctav. ThcoL Dogm. Jib. 2 . c. 6. n. 6. 
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que lé bon fens & les réglés de 
la Critique qui puiflent nous 
faire preferer une ponctuation 
à une autre. Je croy qu’on doit 
fuivre la pluralité des bons 
Exemplaires MSS. & le con- 
fentement des Interprètes. Par 
exemple, fans avoir égard à tout 
ce que St. Auguftin a obfervé 
fur la maniéré de pon&uer le 
verfet3- duChap. i.de l’Evan- 
gile de St. Jean, on lira ce ver- 
‘ let de cette maniéré , ««- 

tS iyivin ùSi tr « yiyonr. Sans luy 
rien n'a tfté fait de ce qui a été 
fait. Cette leçon qui cil pref- 
que dans tous les Manufcrits , 
a été approuvée par les plus 
anciens Peres Grecs. L’autre 
qui place le point après le mot 
*>, a quelque chofe de forcé j 
& il faudrait traduirefelon cet- 
te ponctuation , Sans luy rien 
n'a été fait. Ce qui a été fait 
étoit vie en luy. Il eft bon de 
remarquer icy , que plufieurs 
Exemplaires Grecs MSS. ont 
un point après le mot îr ; mais 
ce point répond à nôtre virgu- 
le dans ces Manufcrits, qui ont 
deux fortes de points, dont les 


uns répondent véritablement à 
nôtre point , & les autres à ce 
que nous apcllons virgule. 

Saint Auguftin cependant a 
fouvent appuyée la diftinttion 
qui place le point après le mot 
mhtl. Il foûtient de plus, (V) 
que ce paffage eft pondhié de 
cette maniéré dans les Exem- j. c.14. 
plaircs les plus corre&s: Quod 
faftum eft , in tllo vit a crat, Ce 
qui a été fait étoit vie en luy ; ' 
enforte qu’on ne doit pas feu- 
lement mettre un point après 
nihil , mais aufli une virgule 
après ces autres mots , quod 
fatfum eft. Sic ergo , dit ce 
Pere , diftmguendum eft , ut 
citm dixerimus , quod faChim 
eft, detnde infer amus , in illo N 
vita eft , non in fe folicet , hoc 
eft in fttâ naturâ. (d) 11 con- w*/. . 
damne ceux qui plaçoient la iM ‘ 
virgule après le pronom illo / 3 
& qui fàvorifoient leurs préju- 
gés par cette pon&uation. Il 
apporte même quelques rai- 
fons pour les réfuter. Mais il 
paraît d'ordinaire plus de fub- 
tilité dans ces fortes de raifon- 
nemens , que de folidité. Car 
G g g a cha- ^ 


(cl N« prttermtttendum ejl quod ememUùores coûtes liaient , quod fa dura 
eft» in illo vita eft. Aug. de Gcn. ad lit. lib. 5. c. 14. 

(d ) Non ergo pronunciari oportet , quod fadum eft in illo, vita eft, ut 
fubdiftingtumus , quod fâdurir eft in illo , & demie inferuntits , vita eft. Qujd 
ertim non in illo fdüum eft ? Aug. ibid. «. 13. 
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chacun raifonnant fur de cer- 
tains principes qu’il fuppofe 
vrais , pon&üe à fa maniéré 
les Exemplaires de l’Ecritu- 
re. Ces difputes avoient tel- 
lement partagé les efprits dès 
ces anciens temps-là , qu’il y 
avoit quatre maniérés differen- 
tes de ponctuer ce paffage de 
Saint Jean * au lieu qu’il n'y a 
aucune difpute aujourd’huy là- 
defius. 

Cela nous fait connoître , 
que bien que la plus -part des 
Copiftes negligeaffent alors les 
points & les autres marques de 
diftiriétion , on ne laiffoit pas 
de les mettre dans quelques 
Exemplaires. Les Commen- 
tateurs de l'Ecriture les obfer- 
voient aufli dans leurs Com- 
mentaires » lors qu’ils le ju- 
geoient à propos. Mais comme 
on n’avoit pas les premiers Ori- 
ginaux des Evangeliftes & des 
Apôtres où fuffentces marques 
de diftin&ion , il n’y a rien de 
certain là-deffus. On doit mê- 
me fe precautionner en lifant 
les Ecrits des anciens Peres , 
principalement lors qu’ils dif- 
putent contre les. Heretiques 
de leur temps , defquels ils 
s’éloignent le plus qu’il leur 
eft poffible. An refte , fans 
qu'il foit befoin de tant raffi- 
ner fur ces fortes de diftinc- 
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tions , il ne faut pour l’ordi- 
naire qu’un peu de bon fens 
pour en juger. Il n’y a , par 
exemple , perfonne qui ne con- 
damne d’abord quelques No- 
vateurs de nôtre fiecle , qui 
dans la feule vûë de favorifer 
leurs préjugés , lifent , Chap. 
23. de St. Luc , verf. 43. Aty* 

m mifttpo» > [ttï ifjix tort cv 

< 5 é»V«. Je vous dis aujourd’huy > 
que vous ferez avec moi en Pa- 
radis. Ils marquent la virgule 
après le mot oôntfw 5 au lieu 
que félon la leçon ordinaire des 
Exemplaires Grecs , foit ma- 
nuferits, foit imprimés y on la 
doit mettre après le pronom 
ou. Ce qui fait un fens fort 
different , fçavoir, Je vous dis 
que vous ferez aujourd’huy avec 
moy en Paradis. 

Outre ces marques de dif- 
tinttion dont nous venons de 
parler , il y en a une autre qui 
eft commune à tous les an- 
ciens Livres , & qui s'eft faite 
par le moyen des verfets. On 
connoiffoit autrefois la gran- 
deur d’un Ouvrage, lors qu’on 
voyoit à la fin le nombre des 
verfets qu’il renfermoit. Un 
verfet n’étoit autre chofe qu’u- 
ne ligne que les Grecs appel- 
loient ïtx ®' , en forte qu’en 
comptant les verfets , on dé- 
couvrit combien de lignes il 

^ - y 
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y avait dans un volume. Quel- 1 longueur qu’en largeur. Cha- 


ques Critiques cependant n’ont 
pû comprendre comment on 
pouvoit defigner par ces li- 
gnes ou verfecs la jufte mefure 
d’un Livre -, parce que les par- 
chemins fur lefquels on ecri- 
voit n’étant pas égaux , les li- 
gnes étoient au fil inégales : & 
ainli le nombre de ces lignes 
ne pouvoit pas déterminer la 
Crej. grandeur d’un Ouvrage. C’eft 
frv °hf ce < î ue Crojus a oppofé à Ca- 
Nov. faubonj & il confirme en mê- 
me temps fon fentiment par le 
témoignage de quelques an- 
ciens Ecrivains , d’où il pré- 
tend prouver que le mot de 
fignifie une période en- 
tière, ou les membres des pé- 
riodes. 

Mais cette objection tombe 
d’elle- même , fi l’on fait re- 
flexion fur ces anciens parche- 
mins qui compofoient les vo- 
lumes ou rouleaux. Chaque 
rouleau contenoit plufieurs 
pages qui étoient toutes éga- 
les ; & dans chaque page il y 
avoit un certain nombre de 
lignes i & enfin dans chaque 
ligne il y avoit un nombre ar- 
refté de lettres. C’eft ce que 
les Juifs obfervent encore 
prefentement dans leurs rou- 
leaux , qui doivent avoir une 
certaine proportion tant en 


que ligne de plus doit eftre de 
trente lettres } & ils ont nom- 
mé ces lignes Jitta , qui eft la 
même chofe que le six©* des 
Grecs , & le ver fus des Latins. 
Il ne faut pas s’imaginer que 
!a maniéré dont les Rabbins 
ont divifé leur Bible foit de 
leur invention. Ils ont fuivy en 
cela , comme je l’ay prouvé 
ailleurs, ce qui fe pratiquoit 
chez les autres nations. Et 
comme ils ont confervé l’an- 
cien ufage des rouleaux, nous 
devons apprendre d’eux une 
partie de ce qui regarde la di- 
vifion de ces rouleaux ou an- 
ciens volumes. 

De plus il n’eft pas difficile 
d’expliquer comment on a pû 
garder îa mefure des lignes ou 
verfets dans la forme des Li- 
vres ordinaires dont les par- 
chemins ou papiers font iné- 
gaux. Car lors que la largeur 
du papier n’a pû contenir une 
ligne entière , on a mis au 
deflbus les lettres ou les mots 
qui reftoient. Il femble qu’on 
ait eu deflein d’écrire de cette 
manière par verfets l’ancien 
Exemplaire Grec & Latin des 
Epitres de Saint Paul qui eft 
dans la Bibliothèque du Roy , 
&■ celuy des Moines Bénédic- 
tins de l’Abbaye de Saint Gcr- 

Ggg 3 main. 
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main. Ou plutôt ceux qui 
onc copié ces deux Manufcrits 
fur d’autres plus anciens , 
n’ont pas compris la nature de 
ces anciennes lignes ou verfets. 
C’eft pourquoy ils ne les font 
pas tout-à-fait imités. Quoy 
qu’il en foit, il eft certain qu’il 
n'y a rien de plus ordinaire 
dans les anciens Ecrivains , que 
de marquer à la fin de leurs Li- 
vres le nombre des verfets 
qu’ils contiennent. 

Je ne nie point qu!il n’y ait 
une autre forte de verfets qui 
étoient réglés félon le fens ou 
les fentences , de la maniéré 
qu’ils font reprefentés dans nos 
Livres. Nous avons imité en 
cela les Juifs, qui ont partagé 
toute la Bible en cette forte de 
verfets. Ces derniers ont une 
autre origine que les premiers. 
Car comme ils Iifent l’Ecriture 
dans leurs Synagogues & dans 
leurs Ecoles, ils ont fait cette 
nouvelle divifion de verfets par 
rapport à leur Iefture. On voit 
même quelque chofe de fem- 
blable dans quelques Exem- 
plaires Grecs MSS. du Nou- 
veau Teftament , 6e dans quel- 
ques Légionnaires MSS. J’y ay 
remarqué non feulement le com- 
mencement & la fin des leçons 
qu’ils nomment , 

qui font comme autant de dif- 
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ferens chapitres, mais mémedç 
certaines marques en forme de 
croix dans tous les endroits où 
la fentence finit, 6e où le Lec- 
teür fait une petite paufe , fé- 
lon l’ufage des Eglifes Grec- 
ques. C’eft ce que nous pou- 
vons aufli appeller verfet ou 
fentence, 6e que les Grecs de- 
fignent par le mot de 
Crojus fe trompe , quand il Jo.cnj. 
allure que les Grecs ont marqué ,iUm 
à la fin de leurs Evangiles le 
nombre des mots dont ils font 
compofés, aufli-bien queceluy 
des verfets. Car les exemples 
qu’il produit après Saumaife 
doivent s’entendre des fenten- 
ces, & non pas des mots, com- 
me on le peut prouver par les 
paroles mêmes qu’il rapporte 
tirées d’un Exemplaire Manuf- 
crit qui donne à St. Matthieu , 
pr,fA.u]a, / 3 $*£. (2522.) <ri%S{ ( 3 ÿ£. 
(2560.) à Saint Marc , ftp*!* 

axpt. (x675.)vi!x»f«^r.Ci6i6.) 

Si le mot Grec * fe pre- 
noit en ce lieu - là pour les 
mots , comme Crojus l’expli- 
que , quelle proportion y au- 
roit-il entre les mots 6; les ver- 
fers , puis qu’on compteroit 
prefque autant de mots que de 
verfets dans ces deux Evangi- 
les , fçavoir dans St. Matthieu 
2522. mots , 6c 2560. verfets -, 
dans Saint Marc 1675. mors , 

6c 
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fie 1616. verfets? On doit donc 
entendre par le mot de pr/aetn» 
le nombre des fentences -, fie 
par celuy de les an- 

ciens verfets qui étoient mefu- 
rés félon les lignes , ou quel- 
que autre forte de verfets. 

On trouve à la fin de plu- 
fieurs Exemplaires Grecs MSS. 
du Nouveau Teftament le 
nombre des verfets de chaque 
Livre. Robert Eftienne les 
marque quelquefois dans fa 
belle Edition Grecque , fie il 
feroit aifé de les marquer tous. 
Mais cela me paroît peu utile : 
outre que les Manufcrits où je 
les ay lus ne font pas fort an- 
ciens , fie ils ne conviennent 
pas même entr’eux là-deflus. 
Scaliger a fait imprimer à la 
fin de la Chronologie du Pa- 
triarche Nicephore une Sttcho- 
metrie ou dénombrement des 
verfets de tous les Livres de la 
Bible fous le nom de ce Patriar- 
che. Mr. Pithou avoit publié 


avant luy cette Stichomctrie lous 
le même nom. Mais elle et! plus 
ancienne, fie on la trouve infé- 
rée dans les Ouvrages de quel- 
ques autres Hilloriens Grecs. - 
On l'a au ili mife , comme il a 
déjà été remarqué , à la fin de 
ces deux anciens Exemplaires 
Grecs fit Latins des Epitres de 
St. Paul , defquels on a parlé 
cy-deffus. J’en rapporteray icy 
ce qui appartient aux verfets du 
N. Tellament} fie comme il 
y a quelque chofe de fingulier 
dans ce Catalogue , je n’y chan- 
geray rien , foit pour l’ordre des 
Livres , foit pour la maniéré. 

St. Matthieu (r) , félon cet cm 
ancien Catalogue qui eft écrit 
en Latin , contient 2600. ver- btncU. 
fetSj St. Jean 2000. St. Marc s ' 
léoo.St. Luc 2900. l’Epître de 
St. Paul aux Romains , 1040. 
la première aux Corinth. 1060. 
la fécondé aux Corinth. 70. 

(il y a une fauteencet endroit) 
l’Epître auxGalates, 350. l’E- 
pître 


( e ) M.tttluus ver. ÏÎDC. Joannes ver. il. Marcus ver. ÏDC. Lucas 
IÏDCCCC. Epijlola Pauli ad Romanes ver. JxL. ad Corinthios J. ver. ïlx. 
ad Corinthios z. LXX. ad Galatas ver. CCCL. ad Epbcfios ver. ccÇtXXV. 
ad Timotbeum i. ver. CCVIU. ad Timotbeum i. ver. CCLXXXVHI. ad Titum 
ver. CXL. ad Collojfcnfes ver. CCU. ad Filemonem ver. l. ad Penum i. ver. ce. 
ad Petrum z. ver. CXL- Jacobi ver. ccXX puma Joannts Epijlola ver. cTxx. 
Joannts Epijlola 1. ver. XX. Joannts Epijlola J. ver. XX juda Epijlola ver. 
LX. Bernait e Epijtola ver. DCCCL. Joannts Revelatio ver. ÏCC. Attus Apoftolo- 
rum ver. iÏDC. Paftoris ver. iïu. AcUtt Pauli iiilDLX. Rerelario Pétri CCLXX. 
Codd. MSS. Bibl. Rcg. fie Bcned. S. Gcrrn. 
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pitre aux Ephefiens , 375. la 
première a limothée, 20b. la 
fécondé au même Timothée, 
288. l’Epître a Tite, 140. aux 
Coloffiens , 251. à Philemon, 
50. la première de Saint Pier- 
re , 200. la fécondé du même 
Apôtre, 140. celle du St. Ja- 
ques , 220. la première de St. 
Jean , 220. la fécondé, 20. & 
la troifiéme auüi 20. l’Epitre 
de' St. Jude , 60. celle de St. 
Barnabe, 850. l’Apocalypfe de 
St. Jean, 1200. les Ades des 
Apôtres » 2600. le Livre du 
Pafteur, 4000. les Ades de St. 
Paul , 4560. la Révélation de 
Pierre , 270. 

c»fM. Cafaubon qui étoit exercé 

x?v!” dans la ledure des Livres 

Tiji. Grecs a préféré l’ancienne di- 
vifion qui fe trouve dans les 
Manufcrits , à celle qu’on a 
inventée dans ces derniers 
temps, St qui paroît dans nos 
Bibles imprimées. 11 fouhai- 
te même que quelque Critique 
la rétablifle. 11 parle de celle 
qui fe fait par le moyen des ti- 
tres & des chapitres. On ap- 
pelloit, félon luy, les grandes 
fedions titres , St les 
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petites KiipetAcuAt chapitres. Il 
auroit pû ajouter , que le mot 
de xKpcîAeuw, chapitre, fe prend 
au ili quelquefois pour les gran- 
des fedions , Se qu’alors il ne 
différé point de ce que les 
Grecs ont nommé titre. 

Il n'y a rien de plus ordi- 
naire dans les anciens Ecri- 
vains Ecclefiaftiques , que le 
mot de xe<paA<*icv , chapitre , 
pour les Grecs, 8e celuy de ca- 
pitulant pour les Latins , quand 
ils citent les Livres Sacrés. Il 
ne feroit pas difficile de réta- 
blir par le moyen des Manuf- 
crits cette ancienne divilion : 
mais je me contenteray de rap- 
porter icy ce qui regarde le 
N ouveau Teftament. On lit cej. ms. 
dans un des Manufcrits de la 
Bibliothèque du Roi (/) , que 
St. Matthieu contient 68. ti- 
tres, Se 355. chapitres i St. Marc 
48. titres , & 234. chapitres i 
Saint Luc 83. titres , 8: 342. 
chapitres; Saint Jean 18. ti- 
tres , S: 231. chapitres. Ce 
qui s’accorde avec la remarque 
de Suidas fur le mot r»r A®-, fi SuîAj. 
ce n’eft que dans cet Auteur , 
au lieu de Âj. 36. il faut lire 

<rAf. 


( f ) Ti k* rd M*t 6»ï)t ucty&io> è'xi titA »( £*l » $ **<P*A<*«* tu. ri x*t * 
Mat*» eJayflAio» 7 IT A»f n Ht x*?*A:t4» <tkS' ri kxtx A kkx> tùcvyjlKio* 

ï% { TirAxf *y j xêip«A<iux r/j£’ ii'uiM l’uxnliu iCxy[i/jOf fai lirait j 

xe^aAou* <ta<*. Cod. MS. Biblioth. Reg. n. 1861, 


du nouveau test 

O-/?-. 236. comme il y a dans 
quelques Manufcrits & dans 
l’Edition Grecque in folio du 
Nouveau Teftament de Ro- 
bert Eftienne. 

On lit de plus au commen- 
cement de ce même Manufcrit 
de la Bibliothèque du Roy , 
qu’il y a dans St. Matthieu 
68. chapitres j enforte qu’on 
nomme en cet endroit chapitre, 
ce qui eft appelle titre à la fin 
du Livre : & il en eft de mê- 
me des trois autres Evangiles. 
D’où l’on peut connoître que 
le mot de chapitre fe prend de 
deux maniérés , & qu’il s’ap- 
plique auiïi-bicn aux grandes 
qu’aux petites fe&ions. Lors 
qu’on met au devant des Livres 
le nombre des *Vp*A«u< t, chapi- 
tres i ce mot lignifie alors les 
grandes fe&ions -, & c’eft de 
cette maniéré qu’elles font mar- 
quées à la tête de la plus - part 
des Exemplaires Grecs MSS. 
du Nouveau Teftament, dans 
les premières Editions d’Eraf- 
me, dans celle de Robert 
Eftienne in folio, & dans quel- 
ques autres. Cela tient lieu de 
Table ou d’un Index des fom- 
maires , qui reprefente tout-, 
d’un-coup les principales ma- 
tières d’un Ouvragé. C’eft 
ainfi que les Copiftes Grecs les 
plus exa&s indiquent au conj- 1 
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mencement des Livres qu’ils 
copient les fommaires fous le 
titre de xt<p<tA<w« , chapitres : 
6 c comme ils les marquent 
aulli à la marge de leurs Exem- 
plaires , ou au haut & au bas 
des pages dans tous les en. 
droits où ces chapitres com- 
mencent, on leur a donne pour 
cette raifon le nom de lirkei, 
titres. Il n’y a donc aucune dif- 
férence entre titre 6 c chapitre , 
félon ce fens> fi ce n’cftque les 
chapitres font marqués à la telle 
des Livres , & les titres aux 
marges. C’eft ce que j’ai obfer- 
vé en conférant plufieurs Exem- 
plaires Grecs MSS. du N . Tef- 
tament les uns avec les autres. 

Le mot de xi<p*A<uov , cha- 
pitre , lignifie au contraire les 
petites fe&ions qui font mar- 
quées aux marges des Exem- 
plaires Grecs MSS. du Nou- 
veau Teftament par des lettres 
qui fervent de nombres. Eraf- 
me les a aulfi miles dans fes 
premières Editions du Nou- 
veau Teftament : en quoi il a 
été fuivy par Robert Eftienne 
dans fon Edition in folio , qui 
les a de plus ajoutées feparé- 
ment à la fin de St. Marc , où 
il compte c-Aç-. 236. xip<*A«ux, 
chapitres ; 6 c à la fin de St. Luc, 
où il en compte t/*C. 342. au 
lieu que dans le Manufcrit du 
* H h h Roy 
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Roy que j’ay cité , St. Marc 
ne contient que «-Xi. 23+. cha- 
pitres. En effet, les Exemplai- 
res Grecs ne s’accordent point 
entr’eux là-deffus -, principale- 
ment dans l’Evangile de Saint 
Marc. Nous avons déjà mon- 
tré que plufieurs Eglifes Grec- 
ques n’ont point lû autrefois les 
douze derniers verfets de cet 
Evangile qui commencent par 
ces mots , tùctçùç irçvt, &c. 
& ainfi elles ont pû avoir 
moins de petites fettions dans 
leurs Exemplaires, qu’on n’en 
compte ordinairement. 11 y a 
neanmoins des Manufcrits où 
la fe&ion 234. efb marquée la 
derniere vis-à-vis de ces mots, 
à»*çit 'J, &c. n’y en ayant au- 
cune qui réponde au refte du 
Texte. Il eft certain de plus , 
que les Eglifes où l’on fe fer- 
voie de ces Exemplaires , li- 
foient ces douze verfets: caron 
a inféré en ce lieu -là les mots 
•n A©- , fin , Sc aÿxi , commen- 
cement, pour indiquer qu’on y 
commence une nouvelle leçon. 
On ne peut cependant faire au- 
cun fond là-deflus , parce que 
ces fortes d’obfervations ont 
été tirées du Synaxarion ou des 
Légionnaires des Grecs. Et 
ainlî l’on a réglé ces diftin&ions 
fur les Légionnaires qu’on li- 
foit alors dans les Eglifes, pour 
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accommoder les Exemplaires 
du Nouveau Teftamem au* 
ufages reçus. 

Les Eglifes qui n’ont point 
lû les douze derniers yerfetsdç 
Saint Marc ne comptent dans 
cet Evangile que o-Xy. 233. pe* 
tites fections, comme il parolt 
d’un ancien Manufcrit de la eu. ms. 
Bibliothèque du Roy. Il y a 
un autre Exemplaire moins an- x*«i. 
cien que celuy - là dans la roé- 
me Bibliothèque , qui n’en re- eu ms. 
prefente aufli que 233. & la^ B> 
derniere petite feftion répond 1*58. 
à ces mots , 5 , &c. 

auxquels Robert Eftienne a 
aufli fait répondre dans fon 
Edition la Seûion 233. Les 
Eglifes qui ont lû ces douze 
verfets comptent plus de 233. 
ferions : mais elles ne con- 
viennent point entr’elles. Car 
quelques - unes ont compris 
tous ces verfets fous une feule 
fe&ion , & on ne trouve dans 
leurs Exemplaires que 23+.fec- eu ms. 
tions. D’autres au contraire les „ 
ont partagés en plufieurs peti- »»5>- 
tes ferions. C’eft pourquoy 
Robert Eftiepne en a marqué 
après quelques MSS. irX<r. 236. 

J’ay même lû un Exemplaire eu ms. 
MS. où il y en a «7**. 2+1. ^ n • 

Au refte cette divifion des >«7»* 
Livres Sacrés eft fort ancien- 
ne. Car St. Juftin Martyr fait 

men< 


Vimyf. 
AUx. 
afyJEu- 
fti. HiJI. 
1 '«/. lit. 
7‘f‘i}- 
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mention de ces petites feétions Ceux qui ne peuvent pas con- 
fous le nom de wfp*x«r«/- Eu- fulter li-deffus les Livres ma- 


febe dans fa Lettre à Carpia- 
nus qu’on a imprimée avec les 
dix Canons qu’il a inventés fi 
ingenieufement , afin qu’on pût 
voir tout-d’un-coup ce qu’il y 
a de femblable dans es quatre 
Evangeliftes , & ce qui y cft 
de fingulier à chaque , fe fert 
indifféremment des mots 

xoxij , feftlO» , & KtÇctAdicv t 

chapitre. Denis d’Alexandrie 
parlant de certains Auteurs qui 
rejettoient l’Apocalypfe de St. 
Jean, dit qu’ils en avoient exa- 
miné tous les Chapitres , *■*&' 
txaç-or x«tpaA«<6» Snvjvtnnç. En 
un mot il y a peu d’anciens 
Ecrivains Grecs où l’on ne 
trouve le mot de xep< tAws», 
chapitre , dans le fens qu’on 
vient de marquer. Tertullien, 
St. Jerôme , St. Auguftin & 
plusieurs autres Peres Latins 
ont au fît employé le mot de 
capitulum dans le même fens. 

Eufebe n’eft donc pas l’au- 
teur de ces petites feftions j 
mais il s’en eft fervy fort utile- 
ment dans les dix Canons qui 
font de fon invention , & que 
Saint Jerôme a appliqués aux 
Exemplaires Latins des quatre 
Evangiles , de la même ma- 
niéré qu’il les avoit vus appli- 
qués aux Exemplaires Grecs. 


nuferits , doivent lire les pre- 
mières Editions Grecques du 
Nouveau Teftament publiées 
par Erafme , ou celle de Ro- 
bert Eftienne qui eft in folio. 
Ces dix Canons y font rangés 
au devant des Evangiles fous 
dix titres feparés , & l’on en 
trouve l’application aux mar- 
ges de chaque Evangile. Les 
petites Seétions y font indi- 
quées par des lettres qui fer- 
vent de nombres félon l’ufage 
des Grecs. 

Les Canons auxquels ces 
feftions répondent font mar- 
qués par d’autres lettres qui ne 
paflent point le nombre de dix, 
qui eft le nombre de ces Ca- 
nons. Ces dernières lettres de- 
vroient être écrites en rouge 
félon la méthode d’Eufebe , 
pour les diftinguer plus facile- 
ment des autres. Mais Robert 
Eftienne les a diftinguées par 
une petite barre qui eft au def- 
fus de celles qui indiquent les 
petites feétions. Tout cela a 
été aufli obfervé dans les Edi- 
tions Latines du Nouveau Tef- 
tament avec beaucoup d’exac- 
titude : & fans qu’il foit befoin 
de produire icy des Exemplai- 
res manuferits , il fuffit de 
confulter les premières impref- 

H h h 2 fions 
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fions de nos Bibles Latines. 
L’on y trouve ces dix Canons 
d’Eufebe avec les petites fec- 
tions tant au commencement 
des Evangiles * qu’aux mar- 
ges de chaque Evangile en 
particulier , de la même ma- 
niéré que dans les Exemplai- 
res Grecs. On a marqué les 
feftions par nos chifres ordi- 
naires , 1. 2. 3. 8cc. & les Ca- 
nons par les chifres Romains , 
I. II. III. &c. 

Il étoit difficile que les Co- 
piftes Grecs qui ont décrit ces 
Canons d’ Eufebe , ne fiffent 
quelques fautes en mettant des 
lettres pour d’autres. En effet 
conférant enfemble plufieurs 
Exemplaires manufcrits de ces 
Canons , j’y ay trouvé quelque 
diverfité. À quoy neanmoins il 
eft facile de remedier, fi ce n’eft 
dans les endroits où les Exem- 
plaires ne s’accordent point fur 
le nombre des fettions. Si l'on 
s’en rapporte , par exemple , 
aux dix Canons d’Eufebe de 
la manière qu’ils font dans l’E- 
dition de Robert Eftienne 8c 
dans la plus-part des Manu- 
fcrits , il eft hors de doute que 
les douze derniers, verfets de 
Saint Marc étoient dans les 
Exemplaires Grecs au temps 
du même Eufebe. Car il mar- 
que dans le dixiéme Canon la 
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fection (tÂJ. 234. de cet Evan- 
gelifte ; 8c dans lé huitième la 
fettion crAt. 235. qui font ren- 
fermées dans ces douze ver- 
fets. 

Il fe pourroit faire nean- 
moins , que ces deux feftions 
euffent été enfuite ajoutées aux 
Canons d’Eufebe par ceux qui 
ont lû dans leurs Eglifes ces 
douze verfets de St. Marc. Et 
ainfi ces Canons ne feroient 
pas en ce lieu-là une réglé bien 
affûrée , fi on ne fçavoit d’ail- 
leurs que ces verfets étoient 
dans Saint Marc avant Eufebe. 
Marianus Vittorius, qui a fait 
imprimer avec les Ouvrages de 
St. Jerome ces dix Canons à 
la tefte des Commentaires de 
ce Pere fur Saint Matthieu, in- 
dique dans le Canon huitième 
la fe&ion 234. de St. Marc - t 
6c dans le dixiéme la fettion 
235. 11 ne marque cependant 
à la marge de cet Evangelifte 
que 233. ferions : 8c ce qui 
mérite d’être obfervé , c’eft 
que cçtte fettion 233. qui eft 
la derniere, répond à ces mors, 
at ilhe txtuntts, &c. Chap. 16. 
v. 8. comme fi tout le refte de 
cet Evangile n’étoit point vé- 
ritablement de St. Marc. Ce 
queSt.Jcrôme a infinué dans 
fa Lettre à Hedibia , où il dit 
que la plus -part des Exem- 
* plaires 
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plaires Grecs n’avoient point 
ce dernier Chapitre : omnibus 
Græcue hbns pen'e hoc capttu- 
lum m fine non babentibus. Par 
ce mot de capitulum , il a en- 
tendu les douze derniers ver- 
fets , foit que ce Chapitre ne 
contienne qu’une petite feCtion, 
comme en effet il n’y en a 
qu’une de marquée dans quel- 
ques Manufcrits , foit que fé- 
lon d’autres Manufcrits il en 
renferme plufieurs. Quoy qu’il 
en foit , il ne paroit pas que 
Marianus ait gardé affez d’uni- 
formité fur cette matière. Car 
il produit un plus grand nom- 
bre de ferions de Saint Marc 
dans le huitième 6c dans le 
dixiéme Canon d’Eufebe, qu’il 
n’en a rapporté aux marges de 
cet Evangelifte. L’Edition de 
Balle des Ouvrages de St. Jé- 
rôme eft plus exafte la-deflus : 
car on y a marqué en ces deux 
endroits un nombre égal de 
ferions , fçavoir 235. 

Il feroit inutile deparler des 
Chapitres ou Sections des Ac- 
tes des Apôtres 6c des E pitres 
de St. Paul , parce qu’on les 
peut voir dans les Commentai- 
res qui ont été imprimés fous 
le nom d’Oecumenius. J’ajoû- 
teray feulement icy une autre 
forte de divifion appcllée *►<*- 
yttéa-futm , levons. Cette diftinc- 


tion de tout le Nouveau Tes- 
tament en plufieurs leçons eft 
très-ancienne, 6c elles font mê- 
me marquées dans l’Exemplai- 
re de Cambrige. Bien que ces 
leçons ne foient pas fore éloi- 
gnées des chapitres, fi on prend 
le mot de chapitre pour titre , 
ou grande feâion , on ne doit 
pourtant point confondre ces 
deux chofes, comme quelques 
Auteurs ont fait. 11 y a moins 
de leçons que de titres ou gran- 
des ferions , comme je l’ay re- 
connu en lifant les Exemplai- 
res où ces leçons font mar- 
quées exactement j 6c il y en 
a même quelques-uns où l’on 
a inféré le mot h'a®- j fin , 6c 
commencement, .pour in- 
diquer la fin d’une leçon , 6c 
le commencement d’unç autre : 
ce qui a été pris des Le&içn- 
naires de l’Eglife Grecque. 
C’eft pourquoy l’on trouve 
aux marges de ces Exemplaires 
manufcrits ,.non feulement les 
fommaires des fe&ions appel- 
lées titres ou chapitres , mais 
même les jours que ces «**- 
yrJs-fxccm , leçons , fe doivent 
lire dans les Eglifes. Les Co- 
piftes Grecs ont tiré de leurs 
Légionnaires ces fortes d’ob- 
fervations, 6c ils en ont même 
fait une Table appellée Sy- 
naxarion , qu’ils mettent au 

com- 
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commencement ou à la fin de On a de plus changé des prb- 


lcurs Livres. Comme cela re- 
garde plutôt l’ufage des Egli- 
iës Grecques , que la critique 
des Exemplaires Grecs du 
Nouveau Teftament , je ne 
m’y arrêteray pas davantage. 
11 eft bon neanmoins de remar- 
quer , que cette diftin&ion de 
différentes leçons par rapport 
à la ledure qui fe fait dans l’E- 
glife, a cauféde petits change- 
mens dans quelques Exemplai- 
res Grecs. On en a, par exem- 
ple, ôté en de certains endroits, 
0, or , pif, car, *v, donc, & 
quelques autres particules fem- 
blables , lors qu’elles tombent 
au commencement d’une leçon. 


noms relatifs en des noms pro- 
pres. 11 a même été quelque- 
fois neceflaire pour ne laifler 
pas le fens imparfait , d’ajoû- 
ter des noms propres au com- 
mencement de ces leçons , & 
les Copiées les ont inférés dans 
leurs Exemplaires. C’eft à 
quoy on doit prendre garde : 
autrement on multipliera fans 
aucune raifon les diverfes le- 
çons du Nouveau Teftament. 
Lors que cela arrive , il n’y a 
qu’à confulter les Légionnai- 
res qui font aux ufages des 
Eglifes Grecques , pour voir 
en quels endroits ils commen- 
cent de nouvelles leçons. 
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